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OZET

Amag: Bu c¢alismada farkli implant sistemlerinin, kisa donem,

mekanik agidan basarilar: degerlendirilmistir.

Gereg ve Yontem: Sistemik olarak saglikhi 32 hastada, MIS, ITI,
Biolok ve Biotec implant sistemlerinden olusan 101 adet implant
uygulanmistir. Implantlar 2 yili askin bir siire takip edilmistir ve

mekanik basarisizliklar degerlendirilmigtir.

Bulgular: 1 implant kirnigi, 2 vida kirigi ve 18 vida ve abutment
gevsemesi tespit edilmistir. Iki yili agkin bir siirecte, implantlarn kisa
donem basarist MIS igin %87.23, ITI i¢in %86.20, Biolok igin
2%55.55 ve Biotec i¢in %75 olarak bulunmugtur.

Sonug¢: Vida ve abutment gevsemesinin en sik goriilen protetik
komlikasyon oldugu goriilmiistiir. ITI ve MIS implant sistemleri
onemli olgiide basarili bulunurken, MIS, Biolok ve Biotec implant

sistemleri igin uzun donem ¢alismalar: gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: [mplant basarisi, MIS, ITI, Biolok, Biotec.

SUMMARY

Purpose: In this study different implant systems were evaluated

mechanically.

Material and Method: 10limplants including MIS, ITI, Biolok and
Biotec implants in 32 patients which were good general health status.
The implants were followed up over a period of 2 years and

mechanical failure of the implants was evaluated.

Results: One implant fracture, 2 screw fracture and 18 screw and
abutment loosening were observed. The two-year short follow up
success rates were %87,23 for MIS implants, %86,20 for ITI
implants, %55,55 for Biolok implants and %75 for Biotec implants.

Conclusion: Abutment and screw loosening was observed to the most
common prosthetic complication. We observed greater success rates
for ITI implants and also MIS implants, however, long-term follow up
is needed to verify the long-term success MIS, Biolok and Biotec

implant systems.
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GIRIS

Implant destekli protetik restorasyonlar, son
donemlerde dis eksikliklerinde siklikla uygulanan
tedavi yontemlerinden biri haline gelmistir. Bu denli
ilgi toplayan dental implantlar ticari saf titanyum veya
titanyum alagimlarindan meydana gelmistir.' Fakat
aluminyum oksit, altin ve nikel-krom-vanadyum
alagimlart gibi seramik igeren alternatif materyaller de
bulunmaktadir.

Dental implantlarin rapor edilen basari oranlari
yiiksektir, ancak, c¢esitli komplikasyonlar yillar
boyunca gozlenmistir®. Bu komplikasyonlar kaynagma
gore 3 grupta smiflandirilabilir: biolojik prosesler,
mekanik yetersizlikler ve hasta adaptasyonu’.

Daha oOnceki deneysel ¢aligmalar, saf titanyum
basarisizliklarina, biomekanik olarak fazla yiiklemenin
yant sira c¢evresel mekanizmalarin ve mekanik
sebeplerin de etken oldugunu ortaya koymustur®.
Implant geometrisi, preparasyon teknigi, kemigin
kalitesi ve primer stabilite gibi faktorler implant bagari
oran iizerinde etkili olan faktérlerdir. >

Birgok dental implant sistemi, ¢ene kemigi
igerisine yerlestirilen implant ve protetik restorasyonu
destekleyen abutment’dan olusmaktadir. Cigneme ve
1sirma esnasinda, protetik restorasyon ve implant
abutment’t giglii fiziksel kuvvetlerin etkisi altinda
kalir. Bu kuvvetler erkeklerde ortalama 847 N,
bayanlarda ise 595 N kadar olabilmektedir®. implant ile
abutment veya abutment ile protez arasindaki uyumun

tam olarak saglanamamasi, vida ve protez
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gevsemelerine, restorasyonun kirilmasina, implant
etrafindaki kemikte kiigiik kirilmalara ve hatta
implantta  kirtklara neden olabilecek bir  dizi
komplikasyonun dogmasina neden olur’.

Bu takip calismanin amaci, alt ve {ist ¢enelere
uygulanmis olan farkli implant sistemlerinin, 2 yili
askin  bir  siiregte, klinik  olarak = mekanik
performanslariin degerlendirilmesidir.

GEREC VE YONTEM

Bu c¢alisma i¢in, yazarlar tarafindan implant
destekli protezler ile tedavi edilen 128 hasta izlenmistir.
Calismaya, yast 19 ile 62 arasi, sistemik olarak
herhangi bir rahatsizligi olmayan ve ameliyat sahasinda
en az 7 mm kemik yiiksekligi olan hastalar dahil
edilmistir. 96 hasta sistemik rahatsizliklar1 nedeniyle
elenmistir. Sonu¢ olarak, 18 bayan, 14 erkek hasta
olmak iizere 32 hasta ve bu hastalarin alt ve {ist
¢enelerine yerlestirilen 106 implant degerlendirilmistir.
Hastalar, parsiyel ve total dissizlik, tek dis eksiklikleri
ve distal uzanti vakalar1 gibi dort farkli endikasyon
sergilemektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Implantlar kullanilarak uygulanan protetik restorasyonlar.

Protetik endikasyon  Anterior | Posterior | Toplam

Overdent
verdenture 4

14 38 52

(2 implant)
Tek tiye
restorasyonlar

Kisa kopri
restorasyonlari

Toplam

Calismamizda, ITI implant sistemi (International
Team for Implantology, Straumann AG, Waldenburg,
Isvigre), MIS implant sistemi (MIS Implant
Technologies Ltd, Israil), Biolok implant sistemi (Bio-
Lok International, Inc. Florida, Amerika) ve Biotec
implant sistemi (Via Industria, Povolaro, italya) olmak
izere dort farkli implant sistemi kullanilmustir.
Bunlardan 47’si MIS implant, 29’u ITI implant, 18’
Biolok implant and 12’si Biotec implanttir. Implantlarin
boylar1 ve c¢aplart sistemler arasinda farklilik
gostermekle birlikte, boylart 8 mm ile 14 mm arasinda
ve ¢aplari da 3.3 mm ile 4.8 mm arasinda degismektedir.
MIS implantlarmm 8’1, ITI implantlarin ise 4’4 diststii
protez vakalarinda, diger implantlar ise sabit protetik
restorasyonlarda kullanilmigtir. Sabit  protetik
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restorasyonlarda kullanillan tiim implant sistemleri
simante edilen tiptedir. Tim implantlar protezin agza
yerlestirilmesinden 6, 12 ve 24 ay sonra olmak iizere ii¢
takip muayenesinde, klinik ve radyografik olarak
degerlendirilmistir. Caligmamizda implantlar mekanik
olarak degerlendirilmis, implant ve vida kiriklar,
abutment ve vida gevsemeleri arastirilmustir.

BULGULAR

Ik 6 ay, 12. ay ve 24. ayda tespit edilen mekanik
komplikasyonlu implant sonuglar1 tablo 2’de
gosterilmistir. Abutment ve vida gevsemesi en sik
gorillen protetik komplikasyon olarak kargimiza
¢ikmistir. MIS implantlarin 6’sinin, ITI implantlarin
2’sinin, Biolok implantlarin  7’sinin  ve Biotec
implantlarin  3’{inlin sabit protezlerden olusan {ist
yapilarinda vida gevsemesi tespit edilmistir. Abutment
ve vida gevsemelerinin hepsi, protezin agza
yerlestirilmesini takiben sonraki ilk bir yil igerisinde
meydana gelmistir. Protezler, locaterlarin da sistemlere
dahil edilmesi ile yenilenmistir.

Tablo 2. 24 aylik takipte basarisiz implant sayisi.
ilk 6 ay

6-12 ay 12-24 ay

MIS 4 2
ITI
Biolok

Biotec

Diger taraftan, ITI implantlarin overdenture
proteze destek olmas1 amaciyla yerlestirildigi bir hasta,
protezinde oynama sikayeti ile klinigimize gelmistir.
Yapilan klinik ve radyolojik muayenesinde implant ve
vida king tespit edilmistir. implant, gévde ile boyun
kismu arasindan kirilarak iki pargaya ayrilmis olarak
bulunmustur. Kirilan implantin iist pargasi ile vidanin
iist parcast protezden uzaklagtirlmis ve kemik
icerisinde kalan apikal parcasi ise cerrahi olarak
¢ikartilmistir. Kirik vidanin apikal pargast da implantin
apikal pargasi icerisinde uzaklastirilmistir.

Bunlara ek olarak, ITI implantlardan birinde
protezin takilmasini takiben 20 ay sonra vida kirigi
tespit edilmistir. Gevseyen kron ve kirillan vida
yenilendi. Ayn1 zamanda, 22 aylik bir kullanim sonrasi
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Biolok implantlardan birinde de vida kirig1 tespit edildi
ve aymi prosediir uygulandi. Bu ¢aligmada karsilagilan
protetik komplikasyonlar tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Calismada tespit edilen protetik komplikasyonlar.

Toplam
Basarisiz
implant sayis1

Abutment veya Vida Implant Toplam
vida gevsemesi kirg Kirigi implant sayis1

Basan
yiizdesi

%87.,23

%55,55

Iki y1li askin bir siirecte, implantlarin kisa donem
basaris1 MIS i¢in %87.23, ITI i¢in %86.20, Biolok i¢in
%55.55, ve Biotec igin %75 olarak bulunmustur.

TARTISMA

Gegmise doniik bu ¢alismada, 2 yili agkin bir siire
igerisinde, c¢esitli protetik endikasyonlarda alt ve st
cenelere  implantlarin  uygulandigi 32 hasta
incelenmistir. Bircok kaynakta, benzer dental protetik
sistemlerdeki  basarisizliklarin oldugu
vurgulanmig, vida gevsemesi ve vida kirilmasi rapor
edilmistir. Bragger ve ark.® yaptiklar calismalarinda
simante implantlarda 9%16,5 teknik komplikasyon
oldugunu rapor etmislerdir. Behr ve ark.” ise ITI ve
IMZ implant sistemlerinde protetik komplikasyonlarini
degerlendirdikleri ¢alismalarinda, ITI implant sistemini
icin komplikasyon oranmm1 %28,8 olarak tespit
etmislerdir. Gunne ve ark. ile Bragger ve ark. yaptiklar
caligsmalarinda abutment ve vida gevsemesi oranini
%26,4 olarak, Hosny ve ark. ile Naert ve ark. ise
calismalarinda abutment ve vida kirigt oranimi %0,7
olarak rapor etmislerdir'®. Nadir goriilen bir diger
komplikasyon olan implant kirig1 orani ise %0,9 olarak
belirtilmistir.'"’ Yine bir diger calismada, Tseng ve
ark."' 717 ITI implant yerlestirdikleri hastalarda, 34
vida gevsemesi, 8 kron gevsemesi, 1 abutment kirigi ve
45 tane de restorasyon olugan
komplikasyon rapor etmislerdir.

benzer

kiriklarindan

Onceki galigmalarla paralellik gdsterecek nitelikte,
ITI implant sistemi %86,20 basar1 orani ile &nemli
Olciide basarili bulunurken, MIS implant sistemi de
%87,23 basari orani ile kaydadeger basari sergilemistir.
Rohlig ve ark' ITI implant sistemi i¢in %89,29’luk bir
basar1 orani rapor etmiglerdir. Bizim ¢alismamiz Rohlig
ve ark. calismasi ile de ortiismektedir. ITI implant
sisteminde goriilen toplam mekanik komplikasyon
oran1 %]13,8°dir. Shapira ve Shapira-Nir'> yaptiklari
calismalarinda 104 adet MIS implanttan 6 tanesinin
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basarisizliga ugradigini rapor etmislerdir. Bu kisa
donem takip caligmalarinda implantlar 1 ile 3 yila
siiresince incelenmistir. Bizim c¢alismamizda MIS
sistemi i¢in makanik komplikasyon oran1 %12,7 olarak
bulunmustur. Diger taraftan MIS, Biolok and Biotec
implantlara dair yeterli literatiir mevcut degildir. Fakat,
MIS implant sisteminin basari oranlarina dair uzun
donem ¢alismasina ihtiyag duyulmaktadir. Ayni sekilde
calismamizda Biolok ve Biotec sistemlerinden az
sayida implanti takip etme firsatimiz olmustur. Basari
oranlarmin diger sistemlere oranla daha diisiik
¢ikmasinda bu etken olabilir. Her iki implant sistemi
i¢in de uzun dénem takip ¢aligmasina ihtiyag vardir.

Kisa donem takip caligmamizda sadece implant
sistemlerinde meydana gelen mekanik basarisizliklar
incelenmistir. Vida ve abutment gevsemeleri, vida ve
implant kiriklar1 degerlendirilmistir.

SONUC

Takip periyodu ve hasta sayisindaki sinirlamalara
ragmen, 2 yili agkin kisa donem takip ¢alismamizda ITI
ve MIS implant sistemleri yeterli derecede basarili
bulunmustur. Ayrica, MIS implant sistemleri ile Biolok
ve Biotec implant sistemlerinin uzun doénem takip
calismalarinin  yapilmasina ve basari oranlarinin
dogrulanmasina ihtiyag vardir.
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