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ÖZET 

Amaç: Bu çalışmada farklı implant sistemlerinin, kısa dönem, 
mekanik açıdan başarıları değerlendirilmiştir.  

Gereç ve Yöntem: Sistemik olarak sağlıklı 32 hastada, MIS, ITI, 
Biolok ve Biotec implant sistemlerinden oluşan 101 adet implant 
uygulanmıştır. İmplantlar 2 yılı aşkın bir süre takip edilmiştir ve 
mekanik başarısızlıklar değerlendirilmiştir. 

Bulgular: 1 implant kırığı, 2 vida kırığı ve 18 vida ve abutment 
gevşemesi tespit edilmiştir. İki yılı aşkın bir süreçte, implantların kısa 
dönem başarısı MIS için %87.23, ITI için %86.20, Biolok için 
%55.55 ve Biotec için %75 olarak bulunmuştur. 

Sonuç: Vida ve abutment gevşemesinin en sık görülen protetik 
komlikasyon olduğu görülmüştür. ITI ve MIS implant sistemleri 
önemli ölçüde başarılı bulunurken, MIS, Biolok ve Biotec implant 
sistemleri için uzun dönem çalışmaları gerekmektedir. 

Anahtar kelimeler: İmplant başarısı, MIS, ITI, Biolok, Biotec. 

SUMMARY 

Purpose: In this study different implant systems were evaluated 
mechanically. 

Material and Method: 101implants including MIS, ITI, Biolok and 
Biotec implants in 32 patients which were good general health status. 
The implants were followed up over a period of 2 years and 
mechanical failure of the implants was evaluated. 

Results: One implant fracture, 2 screw fracture and 18 screw and 
abutment loosening were observed. The two-year short follow up 
success rates were %87,23 for MIS implants, %86,20 for ITI 
implants, %55,55 for Biolok implants and %75 for Biotec implants. 

Conclusion: Abutment and screw loosening was observed to the most 
common prosthetic complication. We observed greater success rates 
for ITI implants and also MIS implants, however, long-term follow up 
is needed to verify the long-term success MIS, Biolok and Biotec 
implant systems. 

Key words: Implant success, MIS, ITI, Biolok, Biotec. 
 

GİRİŞ 
İmplant destekli protetik restorasyonlar, son 

dönemlerde diş eksikliklerinde sıklıkla uygulanan 
tedavi yöntemlerinden biri haline gelmiştir. Bu denli 
ilgi toplayan dental implantlar ticari saf titanyum veya 
titanyum alaşımlarından meydana gelmiştir.1 Fakat 
aluminyum oksit, altın ve nikel-krom-vanadyum 
alaşımları gibi seramik içeren alternatif materyaller de 
bulunmaktadır.  
 Dental implantların rapor edilen başarı oranları
yüksektir, ancak, çeşitli komplikasyonlar yıllar 
boyunca gözlenmiştir2. Bu komplikasyonlar kaynağına 
göre 3 grupta sınıflandırılabilir: biolojik prosesler, 
mekanik yetersizlikler ve hasta adaptasyonu3.

Daha önceki deneysel çalışmalar, saf titanyum  
başarısızlıklarına, biomekanik olarak fazla yüklemenin 
yanı sıra çevresel mekanizmaların ve mekanik 
sebeplerin de etken olduğunu ortaya koymuştur4.
İmplant geometrisi, preparasyon tekniği, kemiğin 
kalitesi ve primer stabilite gibi faktörler implant başarı
oranı üzerinde etkili olan faktörlerdir.2,5 

Birçok dental implant sistemi, çene kemiği
içerisine yerleştirilen implant ve protetik restorasyonu 
destekleyen abutment’dan oluşmaktadır. Çiğneme ve 
ısırma esnasında, protetik restorasyon ve implant 
abutment’ı güçlü fiziksel kuvvetlerin etkisi altında 
kalır. Bu kuvvetler erkeklerde ortalama 847 N, 
bayanlarda ise 595 N kadar olabilmektedir6. İmplant ile 
abutment veya abutment ile protez arasındaki uyumun 
tam olarak sağlanamaması, vida ve protez 
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gevşemelerine, restorasyonun kırılmasına, implant  
etrafındaki kemikte küçük kırılmalara ve hatta 
implantta kırıklara neden olabilecek bir dizi 
komplikasyonun doğmasına neden olur7.

Bu takip çalışmanın amacı, alt ve üst çenelere 
uygulanmış olan farklı implant sistemlerinin, 2 yılı
aşkın bir süreçte, klinik olarak mekanik 
performanslarının değerlendirilmesidir.  
 

GEREÇ VE YÖNTEM 
 Bu çalışma için, yazarlar tarafından implant 
destekli protezler ile tedavi edilen 128 hasta izlenmiştir. 
Çalışmaya, yaşı 19 ile 62 arası, sistemik olarak 
herhangi bir rahatsızlığı olmayan ve ameliyat sahasında 
en az 7 mm kemik yüksekliği olan hastalar dahil 
edilmiştir. 96 hasta sistemik rahatsızlıkları nedeniyle 
elenmiştir. Sonuç olarak, 18 bayan, 14 erkek hasta 
olmak üzere 32 hasta ve bu hastaların alt ve üst 
çenelerine yerleştirilen 106 implant değerlendirilmiştir. 
Hastalar, parsiyel ve total dişsizlik, tek diş eksiklikleri 
ve distal uzantı vakaları gibi dört farklı endikasyon 
sergilemektedir (Tablo 1). 

 
Tablo 1. İmplantlar kullanılarak uygulanan protetik restorasyonlar. 
Protetik endikasyon Anterior Posterior Toplam 
Overdenture 
(2 implant) 

42 - 42 

Tek üye 
restorasyonlar  - 12 12 

Kısa köprü 
restorasyonları 14 38 52 

Toplam  56 50 106 

Çalışmamızda, ITI implant sistemi (International 
Team for Implantology, Straumann AG, Waldenburg, 
İsviçre), MIS implant sistemi (MIS Implant 
Technologies Ltd, İsrail), Biolok implant sistemi (Bio-
Lok International, Inc. Florida, Amerika) ve Biotec 
implant sistemi (Via Industria, Povolaro, İtalya) olmak 
üzere dört farklı implant sistemi kullanılmıştır. 
Bunlardan 47’si MIS implant, 29’u ITI implant, 18’i 
Biolok implant and 12’si Biotec implanttır. İmplantların
boyları ve çapları sistemler arasında farklılık
göstermekle birlikte, boyları 8 mm ile 14 mm arasında 
ve çapları da 3.3 mm ile 4.8 mm arasında değişmektedir. 
MIS implantların 8’i, ITI implantların ise 4’ü dişüstü 
protez vakalarında, diğer implantlar ise sabit protetik 
restorasyonlarda kullanılmıştır. Sabit protetik 

restorasyonlarda kullanılan tüm implant sistemleri 
simante edilen tiptedir. Tüm implantlar protezin ağza 
yerleştirilmesinden 6, 12 ve 24 ay sonra olmak üzere üç 
takip muayenesinde, klinik ve radyografik olarak 
değerlendirilmiştir. Çalışmamızda implantlar mekanik 
olarak değerlendirilmiş, implant ve vida kırıkları,
abutment ve vida gevşemeleri araştırılmıştır.  

 

BULGULAR 
 İlk 6 ay, 12. ay ve 24. ayda tespit edilen mekanik 
komplikasyonlu implant sonuçları tablo 2’de 
gösterilmiştir. Abutment ve vida gevşemesi en sık
görülen protetik komplikasyon olarak karşımıza 
çıkmıştır. MIS implantların 6’sının, ITI implantların
2’sinin, Biolok implantların 7’sinin ve Biotec 
implantların 3’ünün sabit protezlerden oluşan üst 
yapılarında vida gevşemesi tespit edilmiştir.  Abutment 
ve vida gevşemelerinin hepsi, protezin ağza 
yerleştirilmesini takiben sonraki ilk bir yıl içerisinde 
meydana gelmiştir. Protezler, locaterların da sistemlere 
dahil edilmesi ile yenilenmiştir.   
 
Tablo 2. 24 aylık takipte başarısız implant sayısı.

İlk 6 ay 6-12 ay 12-24 ay 

MIS 4 2 -

ITI 2 - 2

Biolok  4 3 1

Biotec 1 2 -

Diğer taraftan, ITI implantların overdenture 
proteze destek olması amacıyla yerleştirildiği bir hasta, 
protezinde oynama şikayeti ile kliniğimize gelmiştir. 
Yapılan klinik ve radyolojik muayenesinde implant ve 
vida kırığı tespit edilmiştir. İmplant, gövde ile boyun 
kısmı arasından kırılarak iki parçaya ayrılmış olarak 
bulunmuştur.  Kırılan implantın üst parçası ile vidanın
üst parçası protezden uzaklaştırılmış ve kemik 
içerisinde kalan apikal parçası ise cerrahi olarak 
çıkartılmıştır. Kırık vidanın apikal parçası da implantın
apikal parçası içerisinde uzaklaştırılmıştır. 
 Bunlara ek olarak, ITI implantlardan birinde 
protezin takılmasını takiben 20 ay sonra vida kırığı 
tespit edilmiştir. Gevşeyen kron ve kırılan vida 
yenilendi. Aynı zamanda, 22 aylık bir kullanım sonrası
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Biolok implantlardan birinde de vida kırığı tespit edildi 
ve aynı prosedür uygulandı. Bu çalışmada karşılaşılan 
protetik komplikasyonlar tablo 3’de gösterilmiştir.  

 
Tablo 3. Çalışmada tespit edilen protetik komplikasyonlar. 

Abutment veya 
vida gevşemesi 

Vida 
kırığı 

Implant 
kırığı 

Toplam 
implant sayısı

Toplam 
Başarısız

implant sayısı

Başarı
yüzdesi 

MIS 6 - - 47 6 %87,23 
ITI 2 1 1 29 4 %86,20 
Biolok 7 1 - 18 8 %55,55 
Biotec 3 - - 12 3 %75 

İki yılı aşkın bir süreçte, implantların kısa dönem 
başarısı MIS için %87.23, ITI için %86.20, Biolok için 
%55.55, ve Biotec için %75 olarak bulunmuştur.  

 

TARTIŞMA 
 Geçmişe dönük bu çalışmada, 2 yılı aşkın bir süre 
içerisinde, çeşitli protetik endikasyonlarda alt ve üst 
çenelere implantların uygulandığı 32 hasta 
incelenmiştir. Birçok kaynakta, benzer dental protetik 
sistemlerdeki başarısızlıkların benzer olduğu
vurgulanmış, vida gevşemesi ve vida kırılması rapor 
edilmiştir. Bragger ve ark.8 yaptıkları çalışmalarında 
simante implantlarda %16,5 teknik komplikasyon 
olduğunu rapor etmişlerdir. Behr ve ark.9 ise ITI ve 
IMZ implant sistemlerinde protetik komplikasyonlarını
değerlendirdikleri çalışmalarında, ITI implant sistemini 
için komplikasyon oranını %28,8 olarak tespit 
etmişlerdir. Gunne ve ark. ile Bragger ve ark. yaptıkları
çalışmalarında abutment ve vida gevşemesi oranını
%26,4 olarak, Hosny ve ark. ile Naert ve ark. ise 
çalışmalarında abutment ve vida kırığı oranını %0,7 
olarak rapor etmişlerdir10. Nadir görülen bir diğer 
komplikasyon olan implant kırığı oranı ise %0,9 olarak 
belirtilmiştir.10 Yine bir diğer çalışmada, Tseng ve 
ark.11 717 ITI implant yerleştirdikleri hastalarda, 34 
vida gevşemesi, 8 kron gevşemesi, 1 abutment kırığı ve 
45 tane de restorasyon kırıklarından oluşan 
komplikasyon rapor etmişlerdir.   
 Önceki çalışmalarla paralellik gösterecek nitelikte, 
ITI implant sistemi %86,20 başarı oranı ile önemli 
ölçüde başarılı bulunurken, MIS implant sistemi de 
%87,23 başarı oranı ile kaydadeğer başarı sergilemiştir. 
Rohlig ve ark1 ITI implant sistemi için %89,29’luk bir 
başarı oranı rapor etmişlerdir. Bizim çalışmamız Rohlig 
ve ark. çalışması ile de örtüşmektedir. ITI implant 
sisteminde görülen toplam mekanik komplikasyon 
oranı %13,8’dir. Shapira ve Shapira-Nir12 yaptıkları
çalışmalarında 104 adet MIS implanttan 6 tanesinin 

başarısızlığa uğradığını rapor etmişlerdir. Bu kısa 
dönem takip çalışmalarında implantlar 1 ile 3 yıla 
süresince incelenmiştir. Bizim çalışmamızda MIS 
sistemi için makanik komplikasyon oranı %12,7 olarak 
bulunmuştur. Diğer taraftan MIS, Biolok and Biotec 
implantlara dair yeterli literatür mevcut değildir. Fakat, 
MIS implant sisteminin başarı oranlarına dair uzun 
dönem çalışmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Aynı şekilde 
çalışmamızda Biolok ve Biotec sistemlerinden az 
sayıda implantı takip etme fırsatımız olmuştur. Başarı
oranlarının diğer sistemlere oranla daha düşük 
çıkmasında bu etken olabilir. Her iki implant sistemi 
için de uzun dönem takip çalışmasına ihtiyaç vardır.  
 Kısa dönem takip çalışmamızda sadece implant 
sistemlerinde meydana gelen mekanik başarısızlıklar 
incelenmiştir. Vida ve abutment gevşemeleri, vida ve 
implant kırıkları değerlendirilmiştir. 

 

SONUÇ 
 Takip periyodu ve hasta sayısındaki sınırlamalara 
rağmen, 2 yılı aşkın kısa dönem takip çalışmamızda ITI 
ve MIS implant sistemleri yeterli derecede başarılı
bulunmuştur. Ayrıca, MIS implant sistemleri ile Biolok 
ve Biotec implant sistemlerinin uzun dönem takip 
çalışmalarının yapılmasına ve başarı oranlarının
doğrulanmasına ihtiyaç vardır. 
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