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Amac: Bu arastirmanin amaci Diizce Universitesi Tip Fakiiltesi Donem I, Dénem II ve Dénem III 6grencilerine uygulanan smav
sorularmin gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmaktir.

Gereg ve Yontemler: Diizce Universitesi Tip Fakiiltesi Ogrenci Islerinden 2014-2015 ve 2015-2016 egitim-6gretim yillarma ait Dénem I,
Donem II ve Donem III 6grencilerine uygulanan sinav sonuglari elde edilmistir. 2014-2015 ve 2015-2016 egitim-6gretim yillarinda Dénem
I, Dénem II ve Dénem III 6grencilerine uygulanan toplam 38 kurul siavi ve 6 donem sonu siavi olmak iizere 44 smav sonucu incelenmistir.
Her bir sinav i¢in 100 soru secilmis ve incelenen toplam soru sayisi 4400 adettir. Sinava giren her birey analize dahil edilmistir. Sinav
sorularinin gegerlik ve giivenirligini degerlendirmek icin her bir smava ayri ayri “Madde Yanit Analizi” uygulanmustir. Her bir smavin
giivenirligini degerlendirmek icin Kuder-Richardson 20 (KR20), KR21 ve Spearman-Brown giivenirlik katsayilari hesaplanmustir.
Bulgular: Calisma sonucunda, 2014-2015 ve 2015-2016 egitim-6gretim yillarinda Dénem I ve Dénem II ders kurul sinavlarina ait
sorularin oldukga kolay diizeyde oldugu ve ayirt edici sorulardan olustugu, Donem III ders kurul sinavina ait sorulari oldukg¢a kolay
diizeyde oldugu ve diizeltilmesi gereken sorular oldugu sdylenebilir. Dénem I, Donem II final sinavlarina ait sorularin ise orta diizeyde
zor olduklari ve diizeltilmesi gereken sorular oldugu gézlenmistir. Dénem III final sinavina ait sorularin oldukea zor diizeyde oldugu
ve ¢ok zayif nitelikte yani sinavda yer almamasi gereken sorular oldugu soylenebilir.

Sonug¢: Simav niteligini ve 6grenci basarisini degerlendirmek igin uygulanan sinavlarin hem genel hem de soru bazinda farkli teknikler
kullanilarak degerlendirilmesi 6nerilmektedir. Ayrica sinav sorularinin kalitesini artirmak amaciyla tip fakiiltesi 6gretim tiyelerine Tip
Egitiminde Olgme ve Degerlendirme konularinda egitimlerin verilmesi tavsiye edilmektedir.

Anahtar kelimeler: Tip fakiiltesi; sinav; soru zorluk derecesi; ayirt etme indeksi.

ABSTRACT

Aim: The purpose of this research is to analyze the validity and reliability of the exam questions applied to the students of Duzce
University Medical Faculty Term I, Term I and Term III.

Material and Methods: Exam results were obtained from students of Term II, Term II and Term III for the period of 2014-2015 and
2015-2016 academic years from Duzce University Faculty of Medicine Registrar’s office. Exams of 44 exams including 38 committee
exams and 6 final exams applied to the students in Term I, Term II and Term III during 2014-2015 and 2015-2016 academic years are
examined. For each exam 100 questions were selected and the total number of questions examined was 4400. Each individual taking
the exam has been included in the analysis. In order to evaluate the validity and reliability of the exam questions, "Item Response
Analysis" was applied to each exam separately. Kuder-Richardson 20 (KR20), KR21 and Spearman-Brown reliability coefficients were
calculated to evaluate the reliability of each exam.

Results: It is seen that the questions regarding the Term I and Term II committee exams in 2014-2015 and 2015-2016 academic years
are quite easy and distinctive questions, the questions regarding the Term III committee exam are quite easy and the questions that
need to be corrected. It is observed that the questions of the term I and II final exams are moderately difficult and the questions to be
corrected. It can be said that the questions of the term III final exam are very difficult and very poor quality, namely they are questions
that should not be included in the exam.

Conclusion: We recommended that examinations applied to assess the quality of the exam and student achievement should be assessed
using different techniques, both on a general and a question-based basis. In addition, we recommended that medical faculty academic
staffs have to give training in Measurement and Evaluation in Medical Education in order to increase the quality of exam questions.
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GIRIS

Giintimiiz tip fakiiltelerinde verilen tip egitiminde objektif ve
uluslararasi normlarda 6lgme ve degerlendirme yapmak 6nemli
hale gelmistir (1). Tip fakiiltelerinde sinif yeterliklerin
6l¢tilmesine yonelik agirlikli olarak goktan segmeli maddelerden
olusan testler kullanilmaktadir. Bu durumun nedenleri arasinda
siif mevcutlarinin fazla olmasi, optik okuyucular kullanilarak
puanlamanin  oldukca hizli yapilabilmesi ve puanlama
giivenirliginin daha kolay saglanabilmesi vb. hususlar
siralanabilir. Ancak bilindigi lizere ¢oktan se¢meli maddeleri
hazirlamak diger madde tiirlerini hazirlamaktan ¢ok daha gii¢
olabilmektedir (2). Buna egitim vermekte olan akademisyenlerin
nitelikli madde yazimi konusunda yasadiklari sorunlar da
eklendiginde 6lgme siirecine karisan hata miktari radikal bigimde
artabilmekte ve bu durum verilen kararlarin isabetliligini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu agidan bakildiginda
yapilan smavlar da bir bakima amacini yitirmektedir. Tip
fakiiltelerinde yapilan sinavlarin niteligi ile ilgili yasanan bu ve
benzer sorunlar; sinavlara ve simavlari yapan kuruma olan giiveni
zedeleyebilmekte, ayrica egitimde firsat esitligi ve adalet ilkesi
acilarimdan da sorun olusturmaktadir (3).

Bu sorunlar1 onlemek amaciyla tip fakiilteleri 6grencilere
uygulanan smavlara yonelik olarak; madde (soru) analizi
yapmak, soru bankasi olusturmak, belirli zaman araliklarinda
test-Olgek gelistirme, ¢oktan se¢meli madde yaziminda dikkat
edilecek hususlara yonelik egitim planlamak ve vermek gibi
cesitli faaliyetler stirdiirmektedir (3-6).

Bu arastirmanin amaci Diizce Universitesi Tip Fakiiltesi Dénem
I, Donem II ve Donem III &grencilerine uygulanan sinav
sorularmin gegerlik ve giivenirlik analizlerini yapmaktir. Elde
edilecek sonuglar dogrultusunda sinav sorularinin niteliklerini
artirmak i¢in Onerilerde bulunmaktir.

GEREC VE YONTEMLER

Diizce Universitesi Tip Fakiiltesi Ogrenci Islerinden 2014-2015
ve 2015-2016 egitim-6gretim yillarina ait Dénem I, Dénem II ve
Dénem III ogrencilerine uygulanan sinav sonuglari elde
edilmistir. Verileri elde etmeden 6nce Diizce Universitesi Tip
Fakiiltesi Dekanligindan gerekli izin almmustir.

2014-2015 ve 2015-2016 egitim-6gretim yillarinda Dénem 1,
Dénem II ve Dénem III 6grencilerine uygulanan toplam 38 kurul
smavi ve 6 dénem sonu smavi olmak iizere 44 smav sonucu
incelenmistir. Her bir smav i¢in 100 soru se¢ilmis olup incelenen
toplam soru sayist 4400 adettir. Sinava giren her birey analize
dahil edilmistir. Sinavlarda laboratuvar/pratik sorular1 veya iptal
edilen sorular analiz dis1 tutulmustur.

Tip fakiiltesinde her bir donem farkli ders kurullarindan
olusmaktadir. Her bir kurul sonunda uygulanan sinav notlarmnin
ortalamasi ders kurul smav ortalama notunu verir. Donem
sonunda uygulanan sinavdan alinan not ise donem sonu notunu
gosterir. Ders kurul sinav ortalama notunun %60°’1 ve donem
sonu smav notunun %40’1 alinarak dénem sonu notu
hesaplanmaktadir. Ayrica ders kurul smavlarindan ortalama 80
puan ve iizeri alan kisi talep ederse final sinavina girmeme
hakkini kullanabilir. Bu durumda ortalama ders kurul puani
ayrica donem sonu sinav notu olarak geger. Bu nedenle donem
sonu smavlarmma giren kisi sayis1 ara sinavlara goére daha
diisiiktiir.

Istatistiksel Analiz

Sinav sorularinin gegerlik ve giivenirligini degerlendirmek igin
her bir sinava ayr1 ayri Madde Yanit Analizi (Item Response
Analysis) uygulanmigtir. Her bir smavin gilivenirligini
degerlendirmek icin Kuder-Richardson 20 (KR20), KR21 ve
Spearman-Brown giivenirlik katsayilar1 hesaplanmugtir.

BULGULAR

2014-2015 ve 2015-2016 egitim-6gretim yillarinda Dénem 1,
Dénem II ve Dénem III 6grencilerine uygulanan toplam 38 kurul
smavi ve 6 dénem sonu sinavi olmak iizere 44 smav sonucu
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incelenmigtir. Her bir siav i¢in 100 soru se¢ilmis olup incelenen
toplam soru sayis1 4400 adettir.
2014-2015 Egitim-Ogretim Yilt
2014-2015 egitim-6gretim yilinda Dénem I, Dénem II ve Dénem
III 6grencilerine uygulanan toplam 19 kurul sinavi ve 3 dénem
sonu smavi olmak iizere 22 simav sonucu (toplam 2200 adet soru)
incelenmistir. Her bir sinav igin ayr1 ayr1 uygulanan Madde Yanit
analiz sonuglarmin genel degerlendirmesi Tablo 1’de verilmistir.
Sorular, “ortalama soru zorluk derecesi” bakimindan
incelendiginde; Dénem I, Dénem II ve Dénem III Ders kurul
sinavlarmin ve Donem III final smavi sorularinin “oldukga
kolay” nitelikte olduklart saptanmistir. Dénem I ve Donem II
final smav sorularinin ise “orta diizeyde zor” olduklar
goriilmiistiir. Sorularin zorluk derecesinin bir diger gostergesi
olan carpiklik katsayilari incelendiginde ise Donem III final
siavi disindaki diger smavlarin carpiklik katsayisinin negatif
¢ikmasi bu sinavlardaki sorularin ¢grenciler agisindan oldukga
kolay oldugunu gostermektedir. Bu bilgi ortalama zorluk
derecesi sonucu ile uyum i¢indedir. Buna karsin Dénem I1I final
sinavina ait ¢arpiklik katsayist sifira yakin ancak pozitif deger
almigtir. Bu sonug ise Dénem III final sorularmnin orta diizeyde
zorluguna isaret etmektedir. Ortalama zorluk derecesine gore
kolay bir smav olarak yorumlanan Dénem III final sinavinin,
carpiklik katsayisina gore orta diizeyde zorluk tasidig: bilgisine
ulasilmasi s6z konusu sinav sorularinin zorluk derecesini iyi
yansitmadig1 sdylenebilir (Tablo 1).
Sinav sorularinin, bilen ve bilmeyeni ayirt etme basarist “soru
ayirt etme indeksi” yardimiyla incelendiginde Dénem I, Dénem
II ders kurul smav sorularinin “bilen ve bilmeyeni ayirmada”
olduk¢a iyi diizenlendigi, Dénem III ders kurulu sinavlari,
Dénem I final ve Donem II final sinav sorularinin “diizeltilmesi
ve gelistirilmesi” gerektigi ve Donem III final sinavi sorularinin
ise “¢ok zayif nitelikte sorular” olduklari saptanmistir (Tablo 1).
Soru giigliik ve soru aywrt edicilik indeksleri Dbirlikte
degerlendirildiginde;
e Doénem I, II ve III ders kurul smavlarma ait sorularin genel
olarak “tipik iyi soru” 6zelliginde oldugu
e Donem I ve II final sinav sorularinin iizerinde ¢alisilmasi ve
gelistirilmesi gereken sorular oldugu
e Donem III final sorularinin ise zor fakat ayirt edici sorulardan
olustugu gozlenmistir.

Donem I ve Dénem II ders kurul sinavlarinin KR-20 giivenirlik
katsayr degerleri sirasiyla 0,92 ve 0,90 bulunmustur. Bu
degerlere gore ilgili donemlere ait ders kurulu smavlariin
“miikemmel giivenirlikte” olduklar1 goriilmistiir. Donem I ve
Dénem II final smavlarmin KR-20 giivenirlik katsay1 degerleri
strastyla 0,81 ve 0,85’tir. Buna gore ilgili donemlere ait final
siavlarmin “iyi giivenirlikte” olduklari sdylenebilir. Dénem III
ders kurul sinavinin KR-20 katsayi degeri (0,84) “iyi glivenirligi”
gostermektedir. Ancak Donem III final smavina ait KR-20
katsayist 0,53 bulunmustur. Bu degerin diisiik ¢ikmasimin
nedenleri arasinda ¢ok kolay sorularin olmasi, ¢ok zor sorularin
olmasi, ayiricilik 6zelligi olmayan kotii yazilmis sorularin varlig
sayilabilir (Tablo 1).

Soru ayirt etme indeksi olarak da kullanilan ortalama nokta ¢ift
serili korelasyon katsay1 (point biserial correlation coefficient)
degerleri incelendiginde; Donem I, Dénem II ve Dénem III Ders
Kurul sinavlarinin sorularmm “iyi” soru ozelligi tasidiklarini,
Donem I ve Donem II final sinav sorularinin “orta diizeyde” soru
olduklar sdylenebilir. Dénem III final smav sorularinin “zay1f”
nitelikte sorular oldugu ve revize edilmeleri gerektigi agiktir.
Sorularin gegerligini degerlendirmek igin kullanilan ortalama ¢ift
serili korelasyon katsayilari incelendiginde; Dénem III final smav
sorulart disinda diger tiim sinavlara ait sorularin genel olarak gegerli
sorular olduklar1 sdylenebilir. Donem III final smav sorularmin
gecerliginin diisiik oldugu ve revize edilmeleri gerektigi aciktir. Bu
aragtirmadaki gegerlik kavramui ise sinav sonuglarmin basariy
6lgme derecesi olarak tanimlanabilir (Tablo 1).
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Tablo 1. 2014-2015 egitim-6gretim y1l1 Dénem I, Dénem II ve Donem III §grencilerinin girdikleri sinavlara ait analiz sonuglar1

Dénem I Dénem II Doénem III
Ders Kurul . Ders Kurul . .

Smavlar Sli i::t}l Smavlari Sli iln;}l Dgll:alsfll;l;?l Sli i::t}l

(4 Kurul) (6 Kurul) (9 Kurul)
Incelenen toplam sinav kagida 542 97 755 93 850 72
Minimum puan 15 26 11 28 0 48
Maksimum puan 97 79 97 78 99 85
Medyan puan degeri 71,625 62,75 70 58 74,13 66,17
Ortalama puan degeri 69,60 63,43 70 57 73,89 66,22
Standart sapma 13,94 9,34 13 10 10,16 5,64
Carpiklik katsayisi -0,75 -0,93 -0,59 -0,52 -0,52 0,49
Basikhik katsayisi 0,92 2,04 1,06 0,31 1,53 0,08
Ortalama soru zorluk derecesi 0,70 0,63 0,70 0,57 0,74 0,66
Ortalama soru ayirt etme indeksi 0,32 0,20 0,30 0,25 0,22 0,14
Ortalama Nokta Cift Serili korelasyon katsayisi 0,35 0,23 0,32 0,23 0,30 0,16
KR20 giivenirlik katsayisi 0,92 0,81 0,90 0,85 0,84 0,53
KR21 giivenirlik katsayisi 0,90 0,74 0,87 0,79 0,77 0,24
Yiiksek gruba ait minimum puan 77 67 73 63 66 66
Diisiik gruba ait maksimum puan 68 61 71 50 92 69
Spearman-Brown katsayisi 0,88 0,75 0,86 0,78 0,79 0,34
Ortalama Cift Serili korelasyon katsayisi 0,50 0,32 0,47 0,39 0,40 0,19

KR: Kuder-Richardson

Tablo 2. 2015-2016 egitim-6gretim y1l1 Dénem I, Dénem II ve Donem III §grencilerinin girdikleri sinavlara ait analiz sonuglari

Donem I Doénem II Dénem IIT
Ders Kurul . . .

Sinavlari SF inal D;;faljll;:ll Final Dgll:al\fll;:'?l Final

(4 Kurul) mnavi (6 Kurul) Smavi (9 Kurul) Smavi
Incelenen toplam sinav kigida 568 105 793 98 1052 85
Minimum puan 8 27 19 18 28 47
Maksimum puan 77 63 95 79 99 88
Medyan puan degeri 67,13 60,33 66 58 75,29 64,67
Ortalama puan degeri 65,09 59,95 65 56 74,84 65,36
Standart sapma 13,44 10,77 13 11 9,20 6,36
Carpiklik katsayisi -0,91 -0,63 -0,41 -0,67 -0,42 0,14
Basiklik katsayisi 0,98 0,65 -0,04 0,65 0,18 -0,12
Ortalama soru zorluk derecesi 0,68 0,62 0,65 0,56 0,75 0,65
Ortalama soru ayirt etme indeksi 0,32 0,26 0,31 0,25 0,22 0,14
Ortalama Nokta Cift Serili korelasyon katsayisi 0,35 0,27 0,32 0,28 0,26 0,17
KR20 giivenirlik katsayisi 0,92 0,86 0,90 0,86 0,84 0,62
KR21 giivenirlik katsayisi 0,89 0,81 0,87 0,81 0,77 0,42
Yiiksek gruba ait minimum puan 65 64 65 61 82 69
Diisiik gruba ait maksimum puan 68 56 62 54 69 62
Spearman-Brown katsayisi 0,88 0,81 0,82 0,74 0,78 0,58
Ortalama Cift Serili korelasyon katsayisi 0,52 0,39 0,47 0,39 0,37 0,20

KR: Kuder-Richardson

Yiiksek not alan bireylerin %27’sinin en diisiik not ortalamasi 63
puan ve daha yiiksek iken, diisiik not alan bireylerin %27’sinin
en yiiksek not ortalamasi 50 puan ve {istiidiir.

Spearman-Brown giivenirlik katsayi1st bakimindan
incelendiginde; Donem I ve Dénem II ders kurul sinavlarinin “iyi
giivenirlikte” olduklari, Dénem III ders kurulu, Dénem I ve
Dénem 1II final smavlarmin “orta diizeyde giivenilir” olduklari,
Dénem III final sinav sorularinin ortalama “giivenirliginin
oldukga diisiik” oldugu séylenebilir.

Duzce Tip Fak Derg, 2017;19(2):38-41

2015-2016 Egitim-Ogretim Yil

2015-2016 egitim-6gretim yilinda Dénem I, Dénem II ve Dénem
III 6grencilerine uygulanan toplam 19 kurul sinavi ve 3 dénem
sonu smavi olmak iizere 22 simav sonucu (toplam 2200 adet soru)
incelenmistir. Her bir sinav igin ayr1 ayr1 uygulanan Madde Yanit
analiz sonuglarimin genel degerlendirmesi Tablo 2’de verilmistir.
Sorular  ortalama soru  zorluk  derecesi bakimindan
incelendiginde; Donem I, Dénem II ve Dénem III Ders kurul
sinavlarmin ve Donem III final smavi sorularinin “oldukga
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kolay” nitelikte olduklar1 saptanmistir. Dénem I ve Donem 11
final smav sorularmmn ise “orta diizeyde zor” olduklari
goriilmiistiir (Tablo 2).

Sinav  sorulart soru aywt etme indeksi bakimindan

incelendiginde; Dénem I, Dénem II ders kurul siav sorularinin

“oldukea iyi” olduklari, Dénem III ders kurulu sinavlari, Dénem

I final ve Donem II final smav sorularinin ise “diizeltilmesi ve

gelistirilmesi” gerektigi, Dénem III final sinavi sorularinin ise

“cok zay1f nitelikte sorular” olduklar1 saptanmustir (Tablo 2).

Soru giicliik ve soru ayirt edicilik indeksleri birlikte

degerlendirildiginde;

e Donem I ve Donem II ders kurul sinavlarma ve Dénem I final
sinavina ait sorularin genel olarak “tipik iyi soru” 6zelliginde
oldugu,

e Donem III final sinav sorularmin “iizerinde ¢alisilmasi ve
gelistirilmesi” gereken sorular oldugu,

e Donem II final sorularinmn ise “zor fakat ayirt edici”
sorulardan olustugu gozlenmistir (Tablo 2).

Dénem I ve Dénem II ders kurul sinavlarinin KR-20 giivenirlik
katsayr degerleri swrasiyla 0,92 ve 0,90 bulunmustur. Bu
degerlere gore ilgili donemlere ait ders kurulu smavlarinin
“mitkemmel giivenirlikte” olduklart goriilmiistiir. Dénem I ve
Dénem 1II final smavlarmim KR-20 giivenirlik katsay: degerleri
0.86°d1r. Bu degerlere gore ilgili donemlere ait final siavlarinin
“iyi giivenirlikte” oldugu sdylenebilir. Dénem III ders kurul
smavinin  KR-20 katsayr degeri (0,84) “iyi gilivenirligi”
gostermektedir. Ancak Donem III final sinavina ait KR-20
katsayist 0,62 bulunmustur ve bu smmavin “marjinal test
(diizeltilmeli)” 6zelligi tasidigr sdylenebilir. Bu degerin diisiik
¢ikmasinin nedenleri arasinda ¢ok kolay sorularin olmast, ¢ok zor
sorularmn olmasi, ayirt edicilik 6zelligi olmayan kotii yazilmis
sorularm varlig: akla gelmektedir (Tablo 2).

Ortalama nokta ¢ift serili korelasyon katsayis1 degeri agisindan
incelendiginde; Dénem I ve II Ders Kurul sinavlarinimn sorularinin
“iyi” soru 6zelligi tasidigini, Dénem III ders kurulu smavlarmin
ve Dénem I ve II final smav sorularinin “orta diizeyde” soru
olduklart sdylenebilir. Dénem III final sinav sorularinin “zayif”
nitelikte sorular oldugu ve revize edilmeleri gerektigi agiktir
(Tablo 2).

Sorularin gegerligini degerlendirmek i¢in kullanilan ortalama ¢ift
serili korelasyon katsayilar1 incelendiginde; uygulanan tiim
smavlara ait sorularin genel olarak gecerli sorular olduklar
sOylenebilir (Tablo 2).

Yiiksek not alan bireylerin %27 sinin en diisiik not ortalamasi 61
puan ve diisik not alan bireylerin %27’sinin en yiiksek not
ortalamasi 56 puandir.

Spearman-Brown giivenirlik katsayi1st bakimindan
incelendiginde; Donem I, Donem II ders kurul smavlarinin ve
Dénem I final sinavlarinin “iyi giivenirlikte” olduklari, Dénem
II ders kurulu ve Donem II final smavlarinin “orta diizeyde
giivenilir” olduklari, Dénem III final sinav sorularinin oldukca
“duisiik giivenirlikte” oldugu sdylenebilir (Tablo 2).

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada Diizce Universitesi Tip Fakiiltesi 2014-2015 ve
2015-2016 egitim-6gretim yillarinda ilk 3 déneme uygulanan
smav sorularmnin gegerlik ve giivenirlikleri ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Bu arastirmanin sonucunda; 2014-2015 ve 2015-
2016 egitim-6gretim yillarinda Dénem I ve Dénem II ders kurul
siavlarma ait sorularin oldukga kolay diizeyde oldugu ve ayirt
edici sorulardan olustugu, Dénem III ders kurul smavina ait
sorularmn oldukea kolay diizeyde oldugu ve diizeltilmesi gereken
sorular oldugu séylenebilir. Donem I, Dénem II final sinavlarina
ait sorularmn ise orta diizeyde zor olduklar1 ve diizeltilmesi
gereken sorular oldugu goézlenmistir. Donem I1I final sinavina ait
sorularm oldukga zor diizeyde oldugu ve ¢ok zayif nitelikte yani
sinavda yer almamasi gereken sorular oldugu sdylenebilir.
Literatiirde tip fakiiltesinde uygulanan sinav sorularinin (¢coktan
secmeli, objektif yapilandirilmis klinik sorular-OYKS vb.)
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gecerlik  ve  giivenirliklerinin
bulunmaktadir (7-10).

Ozcan ve ark. (7) Gaziosmanpasa Universitesi tip fakiiltesinde
yaptiklari calismada Donem I, 1T ve III Ders kurul sinavlarinin
genel olarak %34’linlin “gok kolay”, %21 inin “oldukea kolay”,
%32’sinin “orta diizey”, %9 unun “oldukga zor” ve %4 liniin ise
“cok zor” sorulardan olustugunu bulmuslardir. Ayrica smav
sorularmin %33,14’liniin “ayirt ediciligi diisiik”, %24,20’sinin
“ayirt ediciligi orta diizeyde ve diizeltilerek kullanilabilir”,
%25,49’unun “kiigiik diizeltmelerle veya diizeltme yapmadan
kullanilabilir”, %17,17’sinin ise “ayirt ediciligi yiiksek aynen
kullanilabilir” oldugunu belirlemislerdir.

Tomak ve Bek (8) Ondokuz Mayis Universitesi Tip fakiiltesi
sinavlarinda kullanilan ¢oktan se¢cmeli testlerin
degerlendirmesini farkli madde analizi modellerini kullanarak
yapmuglardir. Inceledikleri 84 soruluk smavda sorularin madde
zorluk ve madde ayirt etme indekslerini sirasiyla 0,57 ve 0,277
olarak bulmuslardir. Sorularm ¢ogunun orta diizeyde zor ve ayirt
ediciligi iyi diizeyde oldugunu ifade etmislerdir.

Fallatah ve ark. (9) King Abdulaziz Universitesi tip Fakiiltesinde
2012-2013 yillarinda yapilan yazili ve klinik sinavlarin dahiliye
boliimlerini igeren sinavlari igin gegerlik ve giivenirlik ¢caligmast
yapmuslardir. Coktan se¢meli sinav sorularinmn ve objektif
yapilandirilmis klinik smav sorularmim gegerli ve giivenilir
olduklarini saptamislardir. Trejo-Mejia ve ark. (10) Meksika
Ulusal Otonom Universitesi Tip fakiiltesinde intern 6grencilerine
uygulan objektif yapilandirilmis klinik smavlarin giivenirligini
genellestirilmis teori ile incelemislerdir. Ilgili savlarin
giivenilir olduklarini saptamiglardir.

Swinav niteligini ve Ogrenci basarisini degerlendirmek igin
uygulanan smavlarin hem genel hem de soru bazinda farkli
teknikler kullanilarak degerlendirilmesi Onerilmektedir. Ayrica
smnav sorularinin kalitesini artirmak amaciyla tip fakiiltesi
ogretim iiyelerine Tip Egitiminde Olgme ve Degerlendirme
konularinda egitimlerin verilmesi tavsiye edilmektedir.

incelendigi  calismalar
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