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iklim Degisikligiyle Miicadeleye Etki Eden Psikolojik Engellerin
incelenmesi

Ezgi KASDARMA 1!

Oz

iklim degisikligi cagimizin énemli sorunlarindan birisi olmakla birlikte, psikoloji disiplininde iklim
degisikliginin  incelenmesi yakin bir gegmise sahiptir. Iklim yanlsi davranslarmn
gerceklestirilmesini engelleyen psikolojik unsurlarin anlasilmasy, iklim degisikligine yonelik gorgiil
calismalarin ve psikolojik miidahalelerin gergeklestirilmesini miimkiin kilacaktir. Bu ¢alismada
oncelikle, ¢evreci davranislarin gerceklestirilmesini aciklayan temel kuramsal modeller
tanutilmistir. Bu kuramsal modellerden ilki Deger-Eylem Boslugu Modeli iken, digeri Kapsamli
Eylem Belirleme Modelidir. Ardindan, sistematik bir literatiir taramasi gergeklestirilerek iklim
yanlisi davraruglarla iligkili psikolojik engeller incelenmistir. Meveut ¢alismada, Gifford (2011)
tarafindan kapsaml bigimde sunulan psikolojik engellerin tanimi yapilarak her bir engele iliskin
kanit sunan ¢alismalar gozden gegirilmistir. Daha sonrasinda Gifford'un tanimladig1 psikolojik
engellerin smandig1 gorgiil calismalarin bulgular1 aktarilmistir. Bu calismalarin birisinde s6z
konusu engellerin yap1 gegerligi incelenerek psikolojik engellere iliskin bir 6l¢iim araci literatiire
kazandirilmustir. Elde edilen bes adet psikolojik engel boyutu sunlardir; degisimin gereksiz
goriilmesi, catisan amaglar ve arzular, kisiler aras: iligkiler, bilgi eksikligi ve tokenizm. Yapi
gecerligi saglanan bu engellerin incelendigi calismalar sayica azdir. Tki calismanin bulgularina gore
psikolojik engellerin her birisinin iklim yanlis1 davraniglar {izerindeki yordayic etkisi ve iklim
yanlist tutum ile davranglar arasindaki araci etkisi, incelenen davramisin tiiriine bagh olarak
degismektedir. Psikolojik engellerin tek boyut altinda incelendigi bir ¢alismada bazi kisisel
degiskenler ile iklim yanlis1 davranig arasindaki iliskide psikolojik engellerin araci etkisi
saptanmustir. Psikolojik engellerin tek boyutta analiz edildigi bir diger ¢alismada iklim yanlist
tutum ile davraruglar arasindaki iliskide psikolojik engellerin diizenleyici etkisi saptanmistir.
Sonugta, psikolojik engellerin iklim yanlis1 davranislar iizerindeki araci ve diizenleyici etkilerinin
gelecekteki calismalarda detayli olarak incelenmesi gerekmektedir. Ayrica, farkl tilkelerdeki bazi
calismalarmn bulgular: psikolojik engellerin bes faktorlii yapisinin degiskenligini ortaya koymustur.
Bu nedenle psikolojik engellerin kiiltiirel farkliliklara duyarl olabilecegi tartisilmistir.
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Investigation of Psychological Barriers to Coping with Climate Change
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Abstract

Although climate change is one of the most crucial problems in today’s world, the study of climate
change within the discipline of psychology has recently begun. Understanding the psychological
factors that prevent climate-mitigating behaviors will make it possible to conduct empirical studies
and psychological interventions for climate change. In this study, firstly, the main theoretical
models explaining the actualization of pro-environmental behaviors are introduced. While one of
these theoretical models is the Value-Action Gap Model, another is the Comprehensive Action
Determination Model. This was followed by a systematic literature search and examination of the
psychological barriers associated with pro-climate behavior. A comprehensive definition of
psychological barriers, as described by Gifford (2011), was provided and studies providing
evidence for each barrier were presented. This is followed by a presentation of the results of the
empirical studies that tested the psychological barriers defined by Gifford. One study examined
the construct validity of these barriers and introduced a measurement tool for psychological
barriers to the literature. The five dimensions of psychological barriers are as follows; change
unnecessary, conflicting goals and aspirations, interpersonal relations, lacking knowledge, and
tokenism. There are a limited number of studies in the literature that examine these validated
barriers. Two studies found that the predictive effect of psychological barriers on pro-climate
behaviors and the mediating effect between pro-climate attitudes and behaviors vary based on the
type of behavior. In a study examining psychological barriers as a single dimension, psychological
barriers were found to mediate the relationship between personal variables and pro-climate
behavior. In another study, analyzed psychological barriers as a single dimension, the moderating
effect of the psychological barriers on the relationship between pro-climate attitudes and behaviors
was found. Therefore, future studies should investigate the mediating and moderating effects of
psychological barriers on pro-climate behavior. Furthermore, studies carried out in different
countries have shown the variability of the five-factor structure of psychological barriers. This
suggests that psychological barriers may be sensitive to cultural differences.
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Giris

Giiniimiiziin ciddi sosyal problemlerinden birisi iklim degisikligidir. Iklim degisikligi,
diinya genelindeki sicakligin artis1 ve iklim kosullarinda uzun vadeli bir degisim olarak
tanimlanabilir. Karbondioksit, metan, azot oksit ve su buhar1 gibi “sera gazi” olarak
adlandirilan gazlardaki artis iklim degisikliginin temel nedenidir. Sera gazlar1 giinesten
gelen enerjiyi yayarak Diinya'nin sicakligini arttirmaktadir (Nemaa, Nema ve Roya,
2012, 5.2330). Sera gazindaki artisin temel baz1 sosyal nedenleri arasinda hava ve deniz
yoluyla gerceklestirilen ulasim ve sanayi endiistrisi yer almaktadir. Ancak sera gazi
salmimindaki artisin énemli bir diger nedeni, birey 6zelindeki insan eylemlerinden
kaynaklanmaktadir (Nemaa vd., 2012, 5.2330; Tam ve Chan, 2023, s.9).

Eriyen buzullar, artan deniz seviyeleri, kasirgalar ve seller iklim degisikliginin insan
hayatinda etkisi olan felaketlerden bazilaridir (Burke ve Roe, 2014, s.1335; Kay, Davies,
Bell ve Jones, 2009, s.2; Kuiper, Janse, Teurlincx, Verhoeven ve Alkemade, 2014, s5.648).
Diinya iklimindeki uzun siireli 1sinmanin kaginilmaz bir baska sonucu ormanlardaki
yanginlar ve beraberindeki ekolojik tahribattir (Maclean ve Wilson, 2011, s.12337).
Degisen sicakliklarla birlikte donemsel yagis miktarinda artislar ve azalmalar agiga
¢ikabilir, bu agiriliklarin bir sonucu olarak besin zincirinde ve hayvan popiilasyonunda
ciddi degisimler yasanir (Holland ve Bruyere, 2014, s.618; Maggini, Lehmann, Kéry,
Schmid, Beniston, Jenni ve Zbinden, 2011, s.22). Diinyada giderek artan karbondioksit
miktar1 nedeniyle bocek, kus, balik ve siirlingen popiilasyonunda degisim ve bu
degisime bagh olarak ekolojik sistem iizerinde ciddi bir tahribat beklenir (Agrawal,
2011, s.166).

Enerji kaynaklarmmin agir1 tiiketimi, karayolu ulasiminda toplu tasima yerine ozel
araglarin kullanimi, agaglarin ve dogal kaynaklarin tahrip edilmesi gibi iklim
degisikligini artiran bir¢ok bireysel davranis vardir (Ghadge, Wurtmann ve Seuring,
2020, 5.57). Tklim degisikligini olumsuz yénde etkileyen bu davranislari azaltmak {izere
gerceklestirilen bireysel davranislar, ¢evreci davraniglarin 6zel bir tiirii olan “iklim
yanlis1 davranis” olarak adlandirilir (Obradovich ve Guenther, 2016, 5.308). Iklim yanlisi
davraniglarin psikolojik temellerinin anlasilmas: dikkate deger bir konu olmakla
birlikte, bu davranislar1 etkileyen unsurlar1 agiklamak iizere gelistirilmis kuramsal bir
model mevcut degildir. Ote yandan, gevreci davramslarin yordayicilarini agiklayan
temel kuramsal modeller karsimiza ¢itkmaktadir ve iklim yanlis1 davranislar 6zelinde de
bu modellerden yararlanilmasi miimkiindiir.

Cevreci Davranislar1 Aciklayan Temel Kuramsal Modeller

fklim yanlsi davraniglarin ~ gergeklestirilmesinde rol oynayabilecek unsurlar
agiklamada faydalanabilecek kuramsal modeller kronolojik olarak gbzden
gecirildiginde, oncelikle Blake (1999, 5.267) tarafindan gelistirilen Deger-Eylem Boslugu
Modeline (Value-Action Gap Model) rastlanmaktadir. Modele gore g¢evre hakkinda
duyulan endiseler ile gevreci davramglar arasindaki iliskide {i¢ temel engel yer alir
(bknz. Sekil 1). Bunlardan ilki olan “bireysellik”, bireyin kendisiyle ilgili olan kisisel
engellerdir. Kisinin ¢evreci davranislari gerceklestirmesini engelleyen iisengeclik
diizeyinin yiiksek olusu, ¢evreyi olumlu yonde degistirebilecek kisilerden birisi
olmadig1 yoniindeki inanct ve c¢evreci davraniglara karsi ilgisizligi “bireysellik”
kapsaminda tanimlanan kisisel engellerdir.
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“Sorumluluk” olarak adlandirilan bir diger temel engel tiiriinde gevreci davraniglarin
olas1 sonuglarma dair bireysel algilar ile birlikte bu algilar etkileyen sosyal unsurlar yer
alir. Bireysel davranislarin cevresel ¢iktilar {izerinde yeterince etki gostermeyecegine
iliskin inanca sahip olmak (etkili olmada yetersizlik inanci), sorumluluk hissini
etkileyen bir unsurdur. Kuramsal modelde gereksizlik olarak adlandirilan bir baska
unsur, diger Kkisilerin ve kurumlarin gerceklestirdigi cevreci davraruslarin bireysel
davranislardan daha etkili olacag1 inancidir. Devlete ve ¢evreyle ilgili kurumlara karsi
giiven eksikligi sorumluluk hissedilmemesinin bir diger nedeni olabilir. Daha agik bir
deyisle, ilgili yapilarin gevreyi olumlu yonde degistirebilecegine dair kisinin giiveni
zayiftir ve bu nedenle kisisel eylemde bulunma sorumlulugunu iistlenmemektedir. Son
olarak, kisinin herhangi bir miilk sahibi olmamas1 da gevreye kars1 kisisel sorumluluk
hissetmesini engelleyebilir. Bir miilke sahip olmayan kisiler kendilerine (mdtilklerine)
dogrudan fayda saglamayacak cevre iyilestirmelerine karsi istekli olmayabilir.

“Uygulanabilirlik” engeli kapsaminda sosyal engeller yer alir. Bu engeller sunlardir:
Cevreci davranislarda bulunmak igin yeterli vakte ve gerekli maddi kaynaklara sahip
olmamak, sosyal gevreden yeterli bilgiyi ve kisiye cesaret verecek tesviki edinememek,
kisisel imkanlarin eksik olusu, geri doniisiim malzemeleri gibi cesitli atiklar
depolamada giiglitk yasamak, fiziki sartlar agisindan yetersiz olmak. Alanyazindaki
¢alismalarin bulgular1 incelendiginde, Deger-Eylem Boslugu Modelinde oOnerilen
degiskenlerin ¢evreci davranislar iizerinde yeteri kadar yordayici giicii olmamasi
(Chung ve Leung, 2007, s.609) ya da bu degiskenlerden daha giiglii yordayicilarin
olmast (Barr, 2006, s.49) s6z konusudur.

Bireysel engeller Sosyal

Engel turd Sosyal/kurumsal
baglamdaki birey engeller
Cevresel endige BIREYSELLIK  [«—>| SORUMLULUK |«<—>| UYGULANABILIRLIK GEVRECi DAVRANIS
tembellik etkili olmada yetersizlik ~ vakit eksikligi
Engeller yanhs kisi olduu inanci  gereksizlik maddi kaynak eksiklizi
ilgi eksikligi giiven eksikligi bilgi eksikligi
miilk sahibi olmama cesaret eksikligi
imkan eksikligi

depolama gilgliikleri
fiziksel yetersizlik

Sekil 1. Deger-Eylem Boslugu Modeli (Kaynak: Blake, 1999, s.267)

Klockner ve Blobaum (2010, s.576) tarafindan gelistirilen Kapsamli Eylem Belirleme
Modelinde (Comprehensive Action Determination Model) psikoloji ve sosyoloji
alanindaki kuramsal bilgiler ve ¢alisma bulgulari dogrultusunda detayli bir model
Onerilmistir (bknz. Sekil 2). Modele gore aliskanlik siirecleri, niyet siiregleri ve
durumsal etkiler cevreci davranig {izerinde dogrudan yordayici etkisi olan
degiskenlerdir. Bu degiskenlerden aliskanlik ve niyet siirecleri, normatif siiregler ile
cevreci davranig arasindaki iligkide araci bir rol {istlenmektedir.
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Aligkanlik siiregleri, kisinin mevcut zamana dek alisilagelmis davranis oriintiilerine
karsilik gelir. Ornegin, bir kisinin kagit tasarrufu davramisina olumsuz yénde etki eden
temel aliskanliklarindan birisinin basihi fatura kullanimi oldugunu diisiinelim. Yillardan
beridir siiregelen bu aliskanlik kiside biligsel olarak kalici hale gelmistir. Kisi kagit
tasarrufunu gerceklestirmede gliglii bir niyete sahip olsa bile edindigi bu aliskanligin
kalicilig1 ve de kisiye sagladigi konfor nedeniyle niyet ile tutum arasindaki iliskinin s6z
konusu aligkanlik nedeniyle zayiflamasi beklenecektir.

Durumsal etkilerden birisi nesnel kisitlamalarken, bir digeri 6znel kisitlamalardir.
Nesnel kisitlamalarda c¢evreci davramisa dogrudan etki eden durumlardan
bahsedilmektedir. Basili fatura yerine elektronik faturay: tercih etmek iklim yanlist bir
davranistir. Bu ornekte kisinin elektronik cihazlari kullanmay1 bilmiyor olusu kisi igin
nesnel bir kisitlama olacaktir. Oznel kisitlamanm modelde kullanilan bir diger ismi,
“algilanan davranigsal kontroldiir.”
algiladig1 6znel giiglitk anlamina gelir. Elektronik cihazlar araciligiyla faturalarin takip
edilmesinin kisi tarafindan oldukga zorlayici bir durum olarak algilanmasi, 6znel
kisitlamaya Ornek verilebilir. Bu durumsal etkilerin aliskanlik siireglerini, niyet
stireclerini ve normatif siirecleri de etkilemesi miimkiindiir.

Kisinin bir davramisi gergeklestirmeye yonelik

- Semalar
- Kestirmeler

Normatif siiregler { - Baglantilar
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1 - Sosyal normlar '
| - Oznel normlar ! = = .
- ihtiyaca iligkin farkindalik : leet surede"
' - Sonuglara iligkin farkindalik !

. - Niyetler
i - Tutumlar

- Oznel kisitlamalar
| - Nesnel kisitlamalar

Sekil 2. Kapsamli Eylem Belirleme Modeli (Kaynak: Klockner ve Blobaum, 2010, s.576)

Son olarak normatif siiregler kapsaminda dort temel unsur tanimlanmustir: Sosyal
normlar, 6znel normlar, ihtiyaca iliskin farkindalik, sonuglara iliskin farkindalik. Diger
kisilerin ve toplumsal kurumlarin ilgili cevreci davramisa yonelik beklentilerine dair
6znel inanglar sosyal normlardir (digerlerinin beklentilerine dair inang). Davranisa dair
kisinin 6znel inanglar1 ve degerleri ise 06znel normlardir. Hgili davranigin
gerceklestirilmesine neden ihtiya¢ duyulduguna dair kisinin farkindaligi, ihtiyaca
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iliskin farkindalik anlamina gelir. Cevreci davranisin gergeklestirilmesinin sonuglarimn
neler olacagmna dair sahip olunan farkindalik diizeyi, sonuglara iliskin farkindaliktir.
Normatif siirecler aligkanlik ve niyet siireglerini etkilemektedir. érnegin, kisinin
ihtiyaca iligkin farkindaliginin diisiik olusu, sahip oldugu aligkanliklari siirdiirmesini
etkileyebilecegi gibi cevreci davranisla ilgili niyetini de engelleyebilir. Modelde yer
verilen degiskenler arasindaki iliskiler, alandaki pek ¢ok ¢alisma kapsaminda sinanarak
dogrulanmistir (Fang, Huang, Cheng, Chiu, Chiang, Hsu ve Ng, 2021, s.12; Klockner,
2013, s.1034; Klockner ve Blobaum, 2010, s.582; Klockner ve Oppedal, 2011, s.469;
Ofstad, Tobolova, Nayum ve Kléckner, 2017, s.10).

Aktarilan iki kuramsal model, c¢evreci davranislarin oniindeki bireysel ve sosyal
engellerle ilgili detayli birer cerceve sunmaktadir. Ancak gevre sorunlarmin 6zel bir
tiirii olan iklim degisikligi ile miicadeledeki psikolojik engellerin neler olduguna yanit
vermede ilgili modellerde yer verilen degiskenler yetersiz kalmaktadir. Tklim yanlist
davranislarin gergeklestirilmesinin oniindeki psikolojik engellerin neler oldugunun
psikoloji  disiplininde incelenmeye baglanmast 2000°li yillarin baslarmna denk
gelmektedir (bknz. Kollmuss ve Agyeman, 2002, s.240). Ancak konuya gilintimiize dek
yeterli ilginin gosterilmemis olmasinin olast bir nedeni, iklim degisikliginin bireysel
diizeyli bir sorun olmadig: fikrinin alanyazindaki arastirmacilarmn ¢ogu tarafindan
benimsenmesi olabilir (bknz. Maniates, 2001, s.34; Schmitt, Neufeld, Mackay ve Dys-
Steenbergen, 2020, s.125; Webb, 2012, s.111). Bu arastirmacilara gore sanayi endiistrisi
gibi bazi biiylik endiistriler ve {iilkelerin hiikiimet politikalar1 iklim krizinin temel
nedenleridir. Ancak iklim degisikligiyle miicadele sorumlulugunun birey diizeyine
indirgenmesi hem sorunun asil kaynagimin anlasilmasini engelleyecektir hem de soruna
getirilecek ¢oziimlerin 6niinii kapatacaktir. Diger taraftan, iklim degisikligine duyarl
davranislar tizerinde etkili olabilecek psikolojik engellerin alanyazindaki agiklamalarda
yeterince goz oniinde bulundurulmayisi, iklim psikolojisi alanindaki arastirmacilarca
elestirilmektedir (Gifford, 2011, s.298; Kollmuss ve Agyeman, 2002, s.240). Iklim
degisikliginin azaltilmasinda bireyin o6nemini vurgulayan bu arastirmacilara gore
bireysel 6nlemlerin toplumsal bir degisim yaratmasi miimkiindiir.

iklim Yanlis1 Davranislarin Gergeklestirilmesine Yonelik Psikolojik
Engeller

Iklim yanhsi davraniglarda bulunmaya yénelik psikolojik engellerin incelenmesi
amaciyla PRISMA kilavuzuna uygun olarak literatiir taramasi gerceklestirilmistir
(Sohrabi, Franchi, Mathew, Kerwan, Nicola, Griffin vd., 2021), s.2). Web of Science ve
SCOPUS veri tabanlarindaki dergilerde Mart 2024’e kadar yaynlanmis Ingilizce
makaleler "climate change" ve "psychological barriers" kelime gruplari ile saptanmustir.
Literatiiriin gozden gecirilmesi isleminin ardindan 82 adet makaleye ulasilmistir.
Gergeklestirilen incelemeler sonrasinda iklim degisikligiyle miicadeledeki psikolojik
engellerin kapsamli bir bi¢cimde tamimlandig:1 iki adet makaleye rastlanmistir. Bu
yaymlardan birisinde odak grup goriismeleri gergeklestirilerek iklim yanlisi
davraniglarin  gerceklestirilmesinin  oniindeki psikolojik engeller belirlenmistir
(Kleemann, O'Riordan ve Jaeger, 2001, 5.113). Arastirmanin sonucunda belirlenen iklim
yanlist davranislarin gerceklestirilmesinin oniindeki psikolojik engeller su sekildedir;
kisisel konfora baglilik, sorumlulugunun reddi, kendini yeterli gérmeme, davraniglarin
se¢imine iliskin &zgiirlitk hissi, sorunu goérmezden gelme, sugluluk hissetmeme,
¢oziimiin teknolojik oldugu diisiincesi, hiikiimete giivensizlik, politik tedbirlere
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isteksizlik. flgili konu hakkinda 6nde gelen isimlerden birisi olan Gifford (2011)
tarafindan sunulan bir diger eserde iklim yanlist davramslarin gergeklestirilmesine
yonelik psikolojik engeller kapsamli bicimde tanimlanmistir. Aktarilan bir 6nceki
arastirmadaki engellerin de yer verildigi bu c¢alismada, alandaki c¢alismalarin
bulgulardan ve gesitli kuramsal bilgilerden yararlanularak psikolojik engellerin
sistematik bir tanimi1 yapilmistir. Arastirmacmin tanimladig: psikolojik engellere iliskin
temel kategoriler sunlardir; siirh bilis, ideolojiler, digerleriyle karsilastirmalar, batik
maliyetler, inanmama, algilanan riskler, sinirh davranis. Hgili kategorilerin alt unsurlar
mevcuttur. Gifford’a (2011, s.290) gore sd6z konusu psikolojik engeller, iklim yanlist
tutumlarin davranigsal olarak ag¢iga ¢gikmamasinda rol oynayan temel unsurlardir. Daha
agik bir ifadeyle, bireyler iklim yanlisi tutumlara yiiksek diizeyde sahip olsalar bile
iklim yanlis1 davramislart neden diisiik diizeyde gerceklestirdiklerinin temel nedeni
sahip olduklar1 psikolojik engellerin yiiksek diizeyde olmasidir. Psikolojik engellere
iliskin 6zet bilgiler, Tablo 1’den incelenebilir. flerleyen basliklarda sz konusu temel
psikolojik engel kategorileri, Gifford'un (2011, s.292) c¢alismasi cergevesinde
agiklanmistir ve bu temel kategoriler kapsaminda tanimlanan alt unsurlarin her birisine
iliskin ayrmtili bilgiler sunulmustur. Mevcut ¢alismada, Gifford'un belirledigi
kategorilerin tanitilmasinin yani sira bu kategorilerin her birisine iliskin giiniimiize dek
gerceklestirilmis alandaki calismalar taranarak bu calismalarin bulgular1 aktarilmistir.
Ardindan, Gifford'un tanimladig1 kategorilerin bir 6l¢iim aracina doniistiirildigi
¢alismanin (Lacroix, Gifford ve Chen, 2019, s.12) bulgularmna yer verilmistir. Son olarak,
ilgili Ol¢gim  aract  kullanilarak  gergeklestirilen —arastirmalarin  bulgulardan
bahsedilmistir.

Sinirl: Bilis

Insanlarim biligsel kapasitesinin belirli bir sinir1 vardir. Bu nedenle bir karar alirken kisa
vadeli diisiinme egilimindedirler ve kendilerine odaklidirlar. Sahip olunan sinirh bilise
katki sunan temel bazi nedenler vardir (antik beyin, bilgisizlik vb. gibi). Bu temel
nedenler ¢evreci davranislar: engelleyebilir.

Antik Beyin. Binlerce yillik evrim siireci boyunca insan beyni “simdi” ile ilgilenmek
iizere gelismis bir organdir. Tarimsal diizen 6ncesindeki atalarimiz hayatta kalabilmek
adma anlik tehlikelerle, somiiriilebilir mevcut kaynaklarla ve simdiki zamanla
ilgilenmek zorunda kalmistir. Modern diinyada yasayan bizler de tipk: atalarimiz gibi
simdiki zamanin sorunlariyla ilgilenmek ve cevresel kaynaklari tiiketerek hayatta
kalmaya ¢alismak durumundayiz. Her ne kadar iklim kriziyle bas edebilecek
yeterlilikte bir beyne sahip olsak da iklim krizi bizler igin “acil” bir konu degildir.
Dolayisiyla su anda hayatta kalmamiz agisindan bir tehdit unsuru olmayan iklim
degisikligine zihinsel yatirim yapmak cogu insanin 6nceligi olmayacaktir (Gifford,
Lacroix ve Chen, 2018, s.165).

Bilgisizlik. Deger-Eylem Boslugu Modelinde aktarildig:1 {izere ¢evre problemleri
hakkindaki bilgi eksikligi c¢evreci davramislarda bulunmayi engelleyen temel bir
nedendir. Gifford (2011, s. 291), iklim degisikligi hakkindaki bilgi eksikligini {i¢ alt
baslik altinda detayli bir bicimde tanimlamustir. Ona gore problem hakkinda bilgi sahibi
olmamak ve bir problemin varligindan haberdar olmamak iklim degisikligiyle
miicadeleyi engelleyen ilk nedenlerdir. Bilgisizligin ikinci bir tiirlinde kisi problem
hakkinda bilgi sahibidir ancak a) hangi eylemlerde bulunmasi gerektigini bilmiyor
olabilir, b) bu eylemleri nasil gerceklestirecegini bilmiyor olabilir ve c) farkli eylemlerin
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sonuglart hakkinda bilgi sahibi olmayabilir. Bilgisizligin tig¢linci bir diger tiiri,
medyadaki karmagsik mesajlardan kaynaklanan bilgisizliktir. Medyada yer alan
mesajlardan bazilarinin iklim krizini vurgularken, diger bazilarinin bdyle bir sorun
yokmus gibi  mesajlar medyay1 bireylerin
bulaniklagtirmaktadir. Probleme dair bilgide netlik olmamas: kisilerin ¢evreci
davranislarda bulunmasmi giiglestirecektir. Cevre sorunlar1 hakkindaki bilgi
eksikliginin ilgili sorunlara karsi eylemde bulunmay: azaltici etkisi olan temel bir
yordayic1 degisken oldugu pek ¢ok calisma kapsaminda dogrulanmustir (bknz. Gaspar,
2013, 5.2966).

vermesi kullanan zihnini

Tablo 1: iklim Degisikligiyle Miicadelede Gifford (2011, 5.292) Tarafindan Tanimlanan
Psikolojik Engeller

- Antik beyin (Ancient Brain)

- Bilgisizlik (Ignorance)

- Cevresel duyarsizlik (Environmental Numbness)

- Belirsizlik (Uncertainity)

- Yargisal indirgemecilik (Judgemental Discounting)

- Tyimserlik yanilgisi (Optimisim Bias)

- Algillanan davramgsal kontrol/oz-yeterlilik (Lack of
perceived behavioral control)

Sinirh bilis
(Limited cognition)

- Diinya gortisleri (Worldviews)

Ideolojiler Insantistii giigler (Suprahuman powers)
(Ideologies) Teknolojik care (Technosalvation)

Sistemi megrulagtirma (System justification)
Digerleriyle Sosyal karsilastirmalar (Social comparisons)
kargilagtirmalar Sosyal normlar ve aglar (Social norms and networks)

(Comparisons with others)

Algilanan esitsizlik (Percieved inequity)

Batik maliyetler
(Sunk costs)

Finansal yatirimlar (Financial investments)

Davranigsal devinim (Behavioral momentum)

Degerler, amaglar ve arzularda ¢atisma (Conflicting values,
goals and aspirations)

Inanmama
(Discredence)

Guivensizlik (Mistrust)

Algilanan programsal yetersizlik (Perceived program
inadequacy)

Inkar (Denial)

Tepkisellik (Reactance)

Algilanan riskler
(Percieved risks)

Islevsel (Functional)
Fiziksel (Physical)
Finansal (Financial)
Sosyal (Social)

Psikolojik (Psychological)
Gegici (Temporary)

Sinurl davranis
(Limited behavior)

Tokenizm (Tokenism)
Sekme etkisi (Rebound effect)

Cevresel Duyarsizlik. Cevresel duyarsizligin aciga cikmasmin iki temel nedeni
tanimlanmustir. Bunlardan ilki, iklimsel degisimle ilgili kisilerin dogrudan bir sorun
yasamiyor olusudur. Tkincisi, medyada siirekli olarak iklim kriziyle ilgili uyaranlara
maruz kalinmasi, iklimle ilgili sorunlara duyarsizlasma agiga ¢ikarabilir. Sonugta,
cevresel problemlere karsi duyarsizlik neticesinde kisilerin iklim degisikligi ile
miicadele icin adimlar atmas: giiclesecektir (Gifford ve dig., 2018, s. 165).
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Belirsizlik. Cevreyle ilgili belirsizligin cevreci davranislar etkilemesi beklenir. Ornegin,
gelecekte hava sicakligimin kag derece yiikselecegi, denizlerdeki balik seviyesinin ne
kadar kaldig1 gibi kisi tarafindan algilanan ya da gercek belirsizlik durumlar: gevreci
davranislarda bulunmaya istekliligi olumsuz yonde etkileyen unsurlardir (de
Kwaadsteniet, van Dijk, Wit, De Cremer ve de Rooij, 2007, s.1654; Hine ve Gifford, 1996,
5.1002).

Yargisal indirgemecilik. Yargisal indirgemecilik, yakin zamanda iklim krizi gibi
gevresel sorunlarin yasanmayacagina ya da iginde bulunulan cografyada bu tiir
sorunlarin goriilmeyecegine dair inancglari ifade etmektedir. 18 farkh {ilkeden
katilimcilarla gergeklestirilen bir calismada, katilimcilarin kendi iilkelerine kiyasla diger
iilkelerdeki cevresel sartlarin kotiiye gidecegi inancina daha yiiksek diizeyde sahip
olduklart bulunmustur (Gifford ve dig., 2009, s.5). Uzzell (2000, s.311) tarafindan dort
farkl iilkede gergeklestirilen bir ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmistir: Cevresel
sorunlar, kisinin kendi {ilkesine kiyasla diger iilkelerde daha yiiksek diizeyde
algilanmaktadir. Cevresel sorunlarin ciddi algilanma diizeyi ile bu sorunlarin kisinin
kendi iilkesinden daha uzakta algilanmasi diizeyi arasinda pozitif bir iliski soz
konusudur. Ayrica bir bolgedeki cevresel sorunlarin ciddi algilanmasiyla gevresel
problemlerle ilgili kisisel sorumluluk hissedilmesi arasinda negatif yonde iliski
mevcuttur.

Tyimserlik Yamlgisi. Tyimserlik yanilgisi, kisisel ya da cevresel risklerin kisiden uzak
olduguna dair bir tiir hatali diisiiniis bicimidir. Tklim degisikligi 6zelinde bakildiginda,
iklim krizinden kisisel olarak olumsuz yonde etkilenilmeyecegi yoniindeki yanilgidir.
Ornegin, farkli cevresel problemler sz konusu oldugunda, diger kisilerle
kiyaslandiginda kisinin kendisinin bu problemlerden olumsuz yonde etkilenecegi
beklentisi daha diisiik diizeydedir (Hatfield ve Job, 2001, s.21; Pahl, Harris, Todd ve
Rutter, 2005, s.6).

Algilanan Davramgsal Kontrol/Oz-Yeterlilik. Tklim degisikligi cevresel bir problem
oldugundan dolay1 kisiler, bireysel olarak bu problem {izerinde kontrol sahibi
olmadigim diisiinebilir. Daha acik bir ifadeyle, herhangi bir bireysel davranigin bu denli
biiyiik bir problemi diizeltmeyecegi inancina sahip olunabilir. Ozel arag yerine toplu
tasimanin tercihi (Heath ve Gifford, 2002, s.2171; Kaiser ve Gutscher, 2003, s.596;
Nordfjeern, Simsekoglu ve Rundmo, 2014, s.95), geri doniisiime isteklilik (Huang,
Gregoire, Tangney ve Stone, 2011, s.244) gibi ¢evreci davraniglar iizerinde algilanan
davranigsal kontrol giiclii bir yordayicidir.

ideolojiler

Politik goriisler, dini inanglar gibi bazi inang sistemleri genel insan davranislarmin yani
sira iklim degisikligiyle miicadele davramslarinin gerceklestirilmesini engelleyebilir.

Diinya Goriigleri. Genelde gevreci davraniglari, 6zelde iklim degisikligiyle miicadele
davraniglarini engelleyen temel diinya goriisii kapitalizmdir. Serbest para ekonomisine
dayali kapitalist sistemde ekonomik iiretimin temel amaci, kar etmektir ve toplumsal
tilketim talepleri dogrultusunda iiretim gergeklestirilmektedir. Kisisel ihtiyaglarin
gozetildigi bu sistemde tiiketim odakli olus ve ¢evreye verilen zararin ihmali kaginilmaz
olacaktir (Heath ve Gifford, 2006, s.51; Kasser, Kanner, Cohn ve Ryan, 2007, s.65).
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Insaniistii Giigler. Baz1 kisiler iklim degisikligiyle miicadelede herhangi bir eylemde
bulunmamaktadir ¢iinkii bu tiir problemlerin kontroliiniin doga ana gibi insan iistii
giiclerden kaynaklandigina inanmaktadirlar (Gifford ve dig., 2018, s.167). Burada dini
inanclarin igsellestirilmesi ve digsallastirilmasi ayrimi 6nemli bir rol oynamaktadir. Dini
inancin 6ziimsenerek igsellestirilmesi, gevreci davranigsal egilimlerin pozitif yordayicisi
iken, digerlerinin ilgisini cekmek gibi digsal bir amag nedeniyle dini inanca sahip olmak
gevreci davranigsal egilimler {izerinde yordayici bir etki gostermemektedir (Islam ve
Chandrasekaran, 2016, s.25).

Teknolojik Care. Tklim degisikligiyle miicadeledeki sorumlulugun teknoloji alaninda
calisanlara yiiklenmesi ve ¢6ziimiin yalnizca teknolojik gelismelerde aranmasi, iklim
degisikligiyle miicadelede 6nemli bir diger engeldir.

Sistemi Mesrulastirma. Toplumdaki mevcut statii iliskilerinin ve sosyal diizenin
siirdiiriilmesini onaylayici temel ideolojilerden birisi, sistemi mesrulastirict inanglardir
(Jost ve Hunyady, 2005, s.260). Sistemi mesrulastirici inanglara yiiksek diizeyde sahip
olan bireylerin ¢evre problemlerine dair inkar icinde olmalar: beklenir ¢iinkii aksi halde
adil bir sistem i¢inde yasadiklaria dair inanglar1 tehdit edilecektir. Ozellikle konforlu
bir yasam tarzina sahip olan bireyler eger sistemi yiiksek diizeyde mesrulastirmigsa var
olan diizeni degistirecek adimlar atmaya yanasmayacaklardir (Gifford ve dig., 2018,
s.166). Genel sistemin ve ekonomik sistemin megrulastirilmasindaki artis, g¢evresel
problemlerin inkarmi artiran 6nemli yordayicilardir (Feygina, Jost ve Goldsmith, 2010,
s.332). Bir bagka calismada genel sistemin mesrulastirilmasi arttikca mevcut toplumsal
yiyecek sisteminin megsrulastirilmasmin (yiyecek sisteminin iklim dostu olduguna
iliskin alginin) arttig1 ve yiyecek sisteminin mesrulastirilmasindaki artisa bagl olarak
iklim degisikliginin inkar edilme diizeyinin artt1$1 bulunmustur (Vainio, Makiniemi ve
Paloniemi, 2014, s.518).

Digerleriyle Karsilastirmalar

Sosyal bir canli olarak insan kendisini digerleriyle ve toplumsal normlarla karsilastirma
egilimindedir. Bu egilim cevresel konulara karsi duyarli ya da duyarsiz olusu da
etkilemektedir.

Sosyal Karsilastirmalar. Ozellikle neyin iyi ve dogru olduguna iligkin sabit nesnel
kriterler s6z konusu olmadiginda bireylerin kendilerini degerlendirmelerinin temel bir
yontemi, bagkalariyla sosyal karsilastirmalarda bulunmaktir (Festinger, 1954, s.138).
Cevreci davranislarin sosyal karsilastirmalar gercevesinde incelendigi ¢alismalardan
birisinde plastik irtin kullaniminin diger kisilere kiyasla kendisinde daha yiiksek
oldugu bilgisi verilen katiimclarin bu bilgi verilmeyen kontrol kosulundakilerle
kiyaslandiginda daha diisiik diizeyde plastik kullanma niyetine sahip olduklar:
bulunmustur (Bruchmann, Chue, Dillon, Lucas, Neumann ve Parque, 2021, s.4). Benzer
sekilde bir baska calismada, elektrik enerjisi tiiketiminin digerlerinden daha yiiksek
olduguna inanan kisilerin enerji tiiketimi, daha diisiik enerji tiikettigine inanlara kiyasla
daha fazla azalmistir (Callery, Goodwin ve Moncayo, 2021, s.4).

Sosyal Normlar ve Aglar. Cesitli durumlar karsisinda ne yapilmasi gerektigi
hakkindaki toplumsal bilgilerin -sosyal normlarin- kisinin davraniglar1 {izerinde etkisi
beklenir. Bu normlar 6zel olarak komsuluk, ¢alisma yasamu gibi sosyal aglar igerisinde
de olusabilir. Cevresel sorunlara iligskin erken dénemli ¢alismalar goézden gecirildiginde
konuya iligkin iki farkli sosyal norm tiirli karsimiza c¢ikmaktadir: Emredici ve
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tanimlayicit normlar. Emredici normlar neyin yapilip yapilmamas: gerektigine iligkin
normlar iken, digerlerinin ne yaptigina iliskin normlar tanimlayicit normlardir (Cialdini,
Reno ve Kallgren, 1990, s.1015). Cevreye karst sorumluluk hakkinda s6z konusu sosyal
normlarin -6zellikle emredici normlarin- belirgin olmas: durumunda bireylerin ¢evreci
davraniglarda bulunma egiliminin arttigini gosteren calismalar mevcuttur (Cialdini ve
dig., 1990, 1020; Liu, Verissimo ve Farhidi, 2016, s.34) (detayl: bilgi i¢in bknz. Nolan,
2021, s.121).

Algilanan Egitsizlik. Algilanan esitsizlik, bireylerin digerleriyle gerceklestirdigi 6zel bir
sosyal karsilastirmadir. Kisi gerceklestirdigi ¢evreci davranislar: gézden gegirerek su
diisiinceye sahip olabilir: “Ben yapiyorum ancak digerleri yapmiyor.” Bu diisiince
neticesinde bireyin c¢evreci davrarnislarda bulunma egiliminin azalmas: beklenir. Bir
kaynak agisindan kisi ile digerleri arasinda -gercek ya da algilanan- bir esitsizlik s6z
konusu oldugunda karsidaki kisiyle isbirligi yapmaya isteklilikte azalma oldugunu
gosteren deneysel desenli ¢alismalar mevcuttur (Aquino, Steisel ve Kay, 1992, s.681;
Fung ve Au, 2014, s.14). Dolayisiyla “digerleriyle esit sekilde cabalamiyoruz” diistincesi
haksizliga ugramishik hissini agiga ¢ikararak c¢evreci davraniglarda bulunmayi
siirdiirmedeki istegi azaltabilir.

Batik Maliyetler

Bireyler maddi ve zamansal yatirimlarina deger verir ve siiregelen davranis
oriintiilerine baghk gosterir. Bu yatirimlar ve davranis oriintiileri ¢evreye zararh olsa da
vazge¢meleri zordur.

Finansal Yatirunlar. Bir projeye maddi yatirim yapan bireyler yatirnm yapmayanlarla
kiyaslandiginda o projenin basarili olacagina dair daha abartili bir tahminde bulunma
egilimindedir (Arkes ve Blumer, 1985, 5.136). Ayrica kazang saglanacaginin garantisi
olmasa bile bir projeye yatirim yapan bireyler, yatirnm yapmayanlara kiyasla projeden
daha zor vazgeg¢me ve yatirimini siirdiirme egilimindedir (Arkes ve Hutzel, 2000, s.302).
“Batik maliyet etkisi” olarak adlandirilan bu fenomen, maddi yatirim saglanan
konulardan vazgegmenin zorluguna iligkin biligsel bir yanilgiy1 ifade eder. Ozel olarak
iklim degisikligi kapsaminda finansal yatirimlarin énemine deginen Gifford (2011,
5.294), Festinger'm (1954) tanumladig1 “bilissel geliski” kavramina dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin, bir fosil yakit hissesine sahip olan bireyin cevreyi korumak adima bu hisseden
vazgecmesi oldukg¢a zordur. Fosil yakitin zararlar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi
durumunda bu diisiincesi ile davranisi (yatirirm davranisi) arasinda geliski yasar. S6z
konusu celiskiyi giderebilmek adina davranisini degistirmesi yerine gevre sorunlari
hakkindaki diisiincesini degistirmesi daha olasi olacaktir. Bu durumda kisi, fosil
yakitlarin gevreye verdigi zararin abartildig: gibi bir sonuca varabilir.

Davramigsal Devinim. Bireylerin tekrarlayan davramislari ve aligkanliklar: ¢evre dostu
eylemleri gerceklestirmelerinin oniindeki temel engellerden birisi olarak kabul
edilebilir. Bu diisiince ile tutarli bi¢imde alandaki calismalar gostermektedir ki geri
doniisiim, enerji tasarrufu gibi iklim yanlhis1 davraniglarin gergeklestirilmesini
engelleyen unsurlardan birisi, ¢evre yanlisi olmayan aligkanliklara baghlik diizeyidir
(Barr, Gilg ve Ford, 2005, s.1429; Staats, Harland ve Wilke, 2004, s.358).

Degerler, Amaclar ve Arzularda Catisma. Bireylerin sahip oldugu degerlerin, arzularin
ve amaglarin bir kismi ¢evre yanlis1 olabilecegi gibi, bir kismi ¢evreye zarar verici
nitelikte olabilir. Ornegin, kisinin cevreci tutumlar: daha biiyiik bir arabaya sahip olma
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istegi ile catisabilir. Alturistik ve ¢evre odakli degerlerin benimsenmesi arttik¢a gevresel
sorunlara kars: farkindalik artarken, kisisel ¢ikar odakli degerler arttik¢a farkindalik
azalmaktadir (De Groot ve Steg, 2007, 5.326; Nordlund ve Garvill, 2002, s.750). ki deger
grubu arasindaki ¢atismanin g¢evreci davraniglarin gerceklestirilmesine kars: isteklilige
yonelik olumsuz bir etki gostermesi beklenir (Steg, Bolderdijk, Keizer ve Perlaviciute,
2014, s.105).

Inanmama

Cevresel sorunlarla ilgilenen uzmanlara ve yetkililere kars1 giivensizlik hali, bu kisilerce
sunulan cevre hakkindaki dnerilerin goz ardi edilmesine neden olacaktir.

Giivensizlik. Genel olarak siyasetcilere ve/veya bilim insanlarina karsi giivensizlik,
onlarin gevreye dair yonergelerinin ve ortaya koyduklari calisma bulgulariin
benimsenmesini giiglestirecektir (Opotow ve Weiss, 2000, s.476). Uzmanlara ve
yetkililere karsi giivensizligin iklim degisikligine karsi duyarh olus ile negatif iligkili
oldugu bir meta-analiz ¢calismasinin sonuglarinda goriilmektedir (Fage-Butler, Ledderer
ve Nielsen, 2022, s.840).

Algilanan Programsal Yetersizlik. Tklim degisikligiyle miicadele kapsaminda cevre
yanlist ve siirdiiriilebilir davranislar: tesvik edici pek ¢ok program, politika belirleyiciler
tarafindan yiiriirliige koyulabilir. Ancak bu programlarin pek ¢ogu gondiilliiliik esasina
dayandigindan gergeklestirilen ¢evre yanlisi davranisin kisiye yarar saglayan somut bir
karsilig1 genellikle s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla ¢ogu kisi tarafindan bu tiir
programlarin katihm saglamak i¢in yeterince iyi olmadig1 sonucuna varilabilir (Gifford
ve dig., 2018, s. 168).

Inkdr. iklim degisikligine iliskin iki farkli inkdr s6z konusu olabilir: 1) iklim
degisikliginin var oldugu gerceginin inkari, 2) 6znel davranislarin iklim degisikligi
tizerinde etkisi olacagma dair inkar. Ozellikle kat1 biligsel inanclarla karakterize olan
toplumsal gruplar arasindaki esitlige karsit ideolojilerin benimsenmesi, iklim
degisikliginin varligina ydnelik inkari artirici etki gosteren Snemli bir yordayicidir
(Hakkinen ve Akrami, 2014, s.65; McCright ve Dunlap, 2011, s.1169).

Tepkisellik. Bazi bireyler politika belirleyicilerin getirdigi sinirlandirmalari
ozgiirliiklerine yonelik bir tehdit olarak algilayabilir. Bu nedenle iklim degisikligiyle
miicadeleye dair politikalara kars: tepkiselligin olusmasi ve hatta ¢evreye zarar verici
davranislarin agiga ¢ikmasi s6z konusu olabilir. iklim krizinin var olduguna dair tutarl
bilimsel kanitlarin bireylere sunulmasi ile iklim degisikligine yonelik psikolojik
tepkisellik arasindaki iligkilerin deneysel desenle incelendigi ¢alismalar Rode, Dent ve
Ditto (2022, s.62) tarafindan meta-analize tabi tutulmustur. Bu ¢alismanin sonuglarina
gore sosyal gruplar arasindaki esitlige karsit ideolojiye sahip bireylerde tutarh bilimsel
kanitlara maruz kalmanin tepkiselligi artiric1 bir etkisi oldugu bulgulanmustir.

Algilanan Riskler

Insan bir davrans: gerceklestirmeden 6nce davranisinin sonuglarina iliskin olasi riskleri
hesaplama egilimindedir. Gifford (2011, 5.296) 6zel olarak iklim yanlis1 davranislara
iligkin alt1 riskten bahsetmistir. Bunlardan ilki olan islevsel riskte s6z konusu davranigin
islevselligi sorgulanir. “Benzinli bir aragtan elektrikli araca gegis benim i¢in islevsel olur
mu?” sorusu bu riske Ornek verilebilir. Fiziksel riskte saglik agisindan kar-zarar
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hesaplamast s6z konusudur. Ayni Ornek tizerinden devam edecek olursak, bu arag
kazaya dayanikli m1 gibi bir soru fiziksel risk hesabina 6rnek verilebilir. Finansal riskte
ise maddi agidan maliyet hesaplanir. Sosyal risk hesabinda kararlarimizin digerleri
tarafindan ne olgiide desteklenecegi analiz edilir. Psikolojik riskte verilen karardan
dolay1 digerleri tarafindan alay edilme, elestirilme, dislanma gibi riskler hesaplanir. Son
olarak, verilen kararin istenilen sonucu saglayip saglamayacagina ve zaman kayb1 olup
olmayacagina iliskin degerlendirme gegici risk degerlendirmesi anlamina gelir.

Sinirli Davranig

Cevre yanlis1 ¢ok fazla sayida davranisin gergeklestirilmesi miimkiin iken, genellikle
daha az1 gergeklestirilir. Bu durumun nedenlerine iliskin iki temel bilissel unsurdan
bahsetmek miimkiindiir.

Tokenizm. Iklim degisikligi baglaminda tokenizm, iklim degisikligiyle miicadelede ufak
da olsa bir eylemde bulunulmasinin psikolojik olarak “iistiime diiseni yaptim” algisina
neden olmasi ve daha fazla eylemde bulunulmamasi anlamina gelir (Gifford ve dig.,
2018, 5.169).

Sekme Etkisi. Tklim degisikligi ile miicadeleyi destekleyici bir davramgin ardindan
gevreye zarar veren davranislarin agiga ¢ikmasi, sekme etkisine karsilik gelir. Yakit
tasarrufu saglayan bir aracin tercih edilmesinin sonrasinda bu aract kullanma
istegindeki artis ve dolayisiyla gevreye yonelik pozitif etkinin negatife donmesi sekme
etkisine Ornek verilebilir. Sekme etkisi agirlikli olarak tasit tercihi kapsaminda
incelenmistir. Bir meta-analiz ¢alismasmin sonuglarina gore, sahip olunan aracin yakit
tasarrufu saglama diizeyi ile aracin trafikte kullanilma diizeyi arasinda pozitif yonde bir
iliski mevcuttur (Dimitropoulos, Oueslati ve Sintek, 2018, s.170).

Gifford’un Tanimladig1 Psikolojik Engellerin incelendigi Calismalar

Tklim degisikligiyle miicadelede Gifford'un (2011) tamimladigi psikolojik engellerin
faktoriyel yapisi, Lacroix, Gifford ve Chen (2019, s.12) tarafindan gergeklestirilen bir
dizi ¢alisma kapsaminda incelenmistir. Arastirmanin sonucunda beg temel boyut elde
edilmistir: Degisimin gereksiz goriilmesi, ¢atisan amaglar ve arzular, kisiler arasi
iligkiler, bilgi eksikligi ve tokenizm. Gifford (2011) tarafindan tanimlanan baz alt engel
tirleri ilgili calismada temel boyutlar altinda birlikte gruplanmistir. Digerleriyle
karsilastirmalar ve algilanan risklerden sosyal ve psikolojik riskler, kisiler arasi iligkiler
boyutuna yiiklenmistir. Batik maliyetler ve diger algilanan risklerden bazi maddeler
catisan amaglar ve arzular boyutunda yer almistir. Smurlt bilis ve algilanan risklerden
bir madde, bilgi eksikligi boyutunda yer almistir. ideolojiler ve bazi inanmama
maddeleri, degisimin gereksiz goriilmesi boyutuna yiiklenmistir. Son olarak, sinirh
davranis ile yine inanmama maddelerinden bazilar1 tokenizm boyutunda yer almistir.
Sonugta, Gifford'un (2011) tanimladig tiim psikolojik engellere iliskin yap1 gecerliligi
dogrulanarak iklim degisikligiyle miicadele edilmesinin 6niindeki psikolojik engellere
iliskin bes boyutlu bir 6l¢iim araci elde edilmistir.

Lacroix, Gifford ve Chen (2019, s.12) tarafindan gelistirilen psikolojik engeller 6lgegi
kullanilarak gerceklestirilen gorgiil ¢alismalarin sayisinin hentiz oldukga sirli oldugu
goriilmektedir. Bu c¢alismalarin birisinde, psikolojik engellerin iklim yanlis1 tutum ile
davraniglar arasindaki iliskide diizenleyici etkisi olacagina iliskin hipotezler Vieira,
Castro ve Souza (2023, s.11) tarafindan Portekizli yetiskin 6rneklemiyle gerceklestirilen
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bir ¢alisma kapsaminda incelenmistir. Calismada ¢esitli iklim yanlist davranislarin
gerceklestirilme sikligi ayri ayri1 Olglimlenmistir ve bu davranislarin yer aldigi
kategoriler su sekildedir; iklim yanlist ulagim tercihi, hayvansal iiriin tiiketiminin
azaltilmasi, su tasarrufu, enerji tasarrufu, bilingli atik olusturma ve geri dontistimlii
drtin kullanimi. Calismanin sonucunda iklim yanlist tutumlar ile iklim yanlist
davraniglarin her birisi arasinda (6zel ara¢ kullanimimmin kisitlanmasi davranisi
haricinde) orta diizeyde pozitif iliskiler elde edilmistir. Psikolojik engellerin diizenleyici
etkisinin stnanmasi amaciyla bu engeller tek bir boyut altinda birlestirilmistir. Tutum ve
davranislarin bircogu arasindaki iliskide psikolojik engellerin diizenleyici etkisi elde
edilmistir. Diizenleyici etkinin elde edilmedigi davranislar; 6zel ara¢ kullaniminin
kisitlanmasi ve ugak kullaniminin azaltilmasidir. Buna gore, psikolojik engellere daha
yliksek diizeyde sahip olan bireylerle kiyaslandiginda psikolojik engellere daha diisiik
diizeyde sahip olanlardaki tutum ve davranis iliskisi daha giigliidiir. Psikolojik
engellerin diizenleyici etkisinin baz1 davranislar (bazi ulasim davranislari) i¢in elde
edilmemis olusu bu davranislarin degisime karsi oldukca direngli olmasindan
kaynaklaniyor olabilecegi seklinde aciklanmistir. Diger bir deyisle, iklim yanlist
tutumlarin bazi davramglar {izerindeki yordayici etkisini agiklamada psikolojik
engellerin ortadan kaldirilmasi yeterli olmamaktadir.

Slovakyali yetiskin katilimcilarla gergeklestirilen bir baska c¢alismada cevresel
degerlerin benimsenmesi ile cevre yanlis1 davraruslar arasindaki iliskide psikolojik
engellerin araci etkisi incelenmistir (Sobotova, Srol ve Adamus, 2024, s.16). Cevre
yanlist davraniglarin dlgiimiinde yukarida aktarilan Vieira ve arkadaslarinin (2023)
calismasindaki benzer davramislarn  Olglimii  gergeklestirilmistir.  Vieira ve
arkadaslarinin (2023) calismasindan farkl: olarak psikolojik engellerin diizenleyici etkisi
yerine araci etkisi olacagt onerilmistir ve her birisinin araci etkisi ayr1 ayr1 stnanmuistir.
Ikincisi, ne siklikta gerceklestirildigi Ol¢limlenen gesitli iklim yanlisi davramslarin
analizinde her bir davranis i¢in hem ayr1 ayr1 analizler gerceklestirilmistir hem de bu
davraniglarin hepsi bir boyut altinda toplanarak analizler gergeklestirilmistir.
Ugiinciisi, gerceklestirilen faktor analizi sonucunda Lacroix ve arkadaslarmin (2019,
s.12) calismasinda elde edilen boyutlardan degisimin gereksiz goriilmesi, catisan
amaglar ve arzular, kisiler arasi iligkiler ve tokenizm boyutlar1 elde edilmistir. Bu
boyutlarin yan1 sira ayrica bilgisizlik (ignorance), teknolojik care (technosalvation) ve
kadercilik (fatalism) ayri birer boyut olarak elde edilmistir. Calismanin sonucunda
gevre yanlisi degerler ile davranislar arasindaki iliskide psikolojik engellerin araci
etkisinin davranmiglar 6zelinde farklilastigt bulunmustur. Fransa’daki yetiskinlerle
gerceklestirilen bir baska c¢alismada da benzer bulgular elde edilmistir (Bosone,
Chaurand ve Chevrier, 2022, s.319). llgili calismada ayrica iklim yanlisi psikolojik
engeller dlgeginin bes faktoriiniin yani sira altina bir boyut olan “digsal nedenlere
sorumluluk atfetme” faktorii elde edilmistir. Farkli davramiglar tizerinde farkh
psikolojik engellerin yordayict etkisi saptanmistir. Degisimin gereksiz goriilmesi ve
tokenizm, belirli gida {iiriinlerini ve ulasim segeneklerini degistirme niyeti {izerinde
onemli bir etki gostermistir. Catisan amaglar ve arzular, bireylerin organik tiriinler,
yerel ve mevsimsel gidalar satin alma ve daha siirdiiriilebilir ulasim yontemleri
kullanma niyetlerinin en giiclii belirleyicisi olmustur. Bilgi Eksikligi ve kisilerarasi
iliskiler, ¢evreye duyarli ulagim tiirlerinin kullanimini artirma niyeti tizerinde etki
gOstermistir.
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Mevcut baglikta simdiye dek aktarilan bulgular bir arada degerlendirdiginde, psikolojik
engellerin iklim yanlis1 davranislar iizerindeki dogrudan yordayic etkisinden ve de
tutumlar ile davranislar arasindaki araci etkisinden ziyade bu iki degisken arasindaki
iliskide diizenleyici bir etkisi oldugu agiklamasi daha makul goziikmektedir. Buna gore,
iklim yanlis1 tutumlar gibi kisisel bilisler ile davramnislar arasindaki iliski psikolojik
engeller araciligiyla agiga citkmak yerine psikolojik engellerin bu iligkinin giicii tizerinde
(diizenleyici) bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Alandaki bir diger calismada, bilingli farkindalik ve husu duygusu ile iklim yanlisi
davranislara iliskin eylemsizlik arasindaki iligkilerde Lacroix ve arkadaslarinin (2019)
saptadig psikolojik engellerin araci etkisi incelenmistir (Wang, Geng ve Casallas, 2022,
s.5). Psikolojik engeller ayri ayr1 degil bir biitiin olarak tek bir faktdr altinda aracilik
analizine tabi tutulmustur. Calismanin sonucuna gore beklenildigi tizere bilingli
farkindalik ve husu duygusu arttik¢a psikolojik engellere sahip olma diizeyi azalmistir
ve bu azalmaya bagl olarak iklim yanlis1 davraniglara iliskin eylemsizlikte azalma
meydana gelmistir. S6z konusu c¢alismanin hipotezleri ve analiz yontemi yukarida
aktarilan diger c¢alismalarinkinden oldukga farkhidir. Bu g¢alismada hem psikolojik
engeller tek bir yap1 olarak incelenmistir hem de farkli davranislarin ayri ayr1 dlgiimii
yerine iklim yanlis1 davraruslara karsi eylemsizlik diizeyi dl¢iimlenmistir. Dolayisiyla
psikolojik engellerin tek bir boyut olarak incelenmesi ve 6zgiil davranislar yerine genel
bir davranigsal oriintiiye odaklanilmasi durumunda psikolojik engellerin davranislar
tizerindeki yordayici etkisinden ve tutumlar ile davramslar arasindaki araci etkisinden
s0z etmek miimkiin goziikmektedir.

Son olarak, Desrochers ve Zelenski (2023, s.25043) tarafindan Kanada’daki yetiskin
bireylerle gercgeklestirilen c¢alismada erkeklerin kadinlara kiyasla gevre yanlisi
davraniglar1 daha diisiik diizeyde gergeklestirdigi ve psikolojik engellere daha ytiiksek
diizeyde sahip oldugu bulgulanmustir. Ayrica arastirmacilara gore erkeklerin gevreci
davraniglar1 “kadins1” algilamasi nedeniyle c¢evre yanlist1 davraniglari daha az
gerceklestirdigi ve bu unsurun erkeklere iligkin 6zel bir psikolojik engel oldugu
belirtilmisgtir.

Sonug

Tklim degisikligine iliskin tutumlar ile iklim yanlsi davraruslar arasindaki iliskiyi
engelleyen unsurlar Gifford (2011, s. 292) tarafindan sistematik bir bicimde ele
alinmigtir. Lacroix ve arkadaslarinin (2019, s.12) ¢alismasinda s6z konusu psikolojik
engellere iliskin beg faktorlii bir yap1 elde edilmistir. S6z konusu boyutlar su sekildedir;
degisimin gereksiz goriilmesi, ¢atisan amaclar ve arzular, kisiler aras: iligkiler, bilgi
eksikligi ve tokenizm. Elde edilen bu psikolojik engellerin iklim yanlis1 davranislarla
iligskisi az sayida galisma kapsaminda sinanmistir (Bosone vd., 2022, 5.319; Desrochers
ve Zelenski, 2023, 5.25043; Sobotova vd., 2024, s.16; Wang vd., 2022, s.5; Vieira vd., 2023,
s.11). Psikolojik engellerle iklim yanlis1 davramglar arasindaki iliskiye dair detayl bir
kavrayis saglanmasi adimna literatiirdeki ilgili calismalarin bulgular1 yeterli degildir.
Dolayisiyla iklim yanlist tutumlar ve davramslar arasindaki iliskide psikolojik
engellerin aract m1 yoksa diizenleyici mi etkisi oldugu sorusu net bir sekilde
yanitlanamamaktadir.

Bes psikolojik engelin ayr1 boyutlar olarak ele alindigr ve farkli iklim yanls1
davranislarin gerceklestirilmesi sikliginin incelendigi bazi ¢alismalarin bulgularina gore
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incelenen iklim yanlis1 davranisin ne olduguna bagl olarak psikolojik engellerin ilgili
davranig tizerindeki yordayici etkileri farklilasmaktadir (Bosone vd. 2023, s.11;
Chaurand ve Chevrier, 2022, s.319; Sobotova vd., 2024: 16). Dolayisiyla psikolojik
engellerin iklim yanlis1 davranislar iizerindeki yordayici etkisini kestirmek giigtiir.
Gelecekteki calismalarda en o6nemli iklim yanlist davranislarin  belirlenmesi ve
psikolojik engellerin bu davranislar tizerindeki yordayici etkisinin farkli ¢alismalar
kapsaminda sistematik bir bicimde incelenmesi gerekli goziikmektedir. Boyle bir
inceleme sayesinde, miicadele edilen davranis o&zelindeki psikolojik engellere
odaklanilarak miidahale calismalarmin gergeklestirilmesi miimkiin olacaktir. Bir baska
¢alismada iklim yanlis1 tutumlar ve davraniglar arasindaki iliskide psikolojik engellerin
diizenleyici etkisi incelenmistir (Vieira vd., 2023, s.11). ilgili ¢alismanin bulgular diger
calismalardan daha anlamli sonuglar {iretmistir. Tiim bu ¢alismalart bulgular:
karsilastirilarak degerlendirildiginde, iklim yanlis1 tutumlar ve davranislar arasindaki
iliskiye psikolojik engellerin aracilik etmedigi, bunun yerine bu iliskinin giiciinii
etkileme ihtimalinin daha olas1 oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Buna gore, psikolojik
engellere yiiksek diizeyde sahip olanlarla kiyaslandiginda diisiik diizeyde sahip olan
bireylerde tutum ve davranis iliskisinin giicii daha kuvvetli olmaktadir.

Gergeklestirilen bir diger calismada psikolojik engeller tek bir boyut olarak ele
alimmistir ve ayr1 ayr1 davranislar yerine iklim yanlisi davranislara iliskin eylemsizlik
genel bir davranis bi¢imi olarak Sl¢limlenmistir (Wang vd., 2022, s.5). Bu ¢alismanin
bulgularina gore bilingli farkindalik gibi olumlu kisisel degiskenlerdeki artis psikolojik
engellere sahip olmay1 azaltmistir ve bu azalmaya bagh olarak eylemsizlik azalmistir.
Boylece kisisel degiskenler ile iklim yanlisi davrarnislar arasindaki iliskide psikolojik
engellerin araci etkisi elde edilmistir. Sonucta, hem psikolojik engellerin hem de iklim
yanlist davraniglarin bir biitiin olarak (tek boyutta) analiz edildigi durumda psikolojik
engellerin arac etkisi s6z konusudur. Diger yandan, psikolojik engellerin diizenleyici
etkisinin incelendigi ¢alismada da psikolojik engeller tek bir boyut altinda analize tabi
tutulmustur ve tutum ile bir¢ok davrams arasinda diizenleyici etkisi oldugu
goriilmiistiir (Vieira vd., 2023, s.11). flgili bulgulardan hareketle, psikolojik engellerin
ayr1 ayr1 incelenmesi yerine tek boyutlu bir yap1 olarak incelendigi durumda anlaml
sonuglar elde edilmesi olasilig1 daha yiiksek goziikmektedir. Tklim yanlist davramslarin
gerceklestirilmesine yonelik psikolojik engellerin araci ve diizenleyici etkisinin hangi
durumlarda agiga ¢iktiginin gelecekteki ¢alismalarda detayli bir sekilde incelenmesi
gerekli goziitkmektedir.

Alandaki ¢alismalarin isaret ettigi aydinlatilmasi gereken bir diger nokta psikolojik
engellerin bes faktorlii yapisinin gegerligidir. Caligmalarin birisinde ek bir altinci faktor
daha elde edilirken (Bosone vd., 2022, s.319), bir baska calismada bes faktorlii yap:
yerine yedi faktor elde edilmistir (Sobotova vd., 2024, s.16). Desrochers ve Zelenski
(2023, s.25043) tarafindan gergeklestirilmis bir calismada ise ¢evreci davranislarin
“kadins1” olarak degerlendirilmesinin erkeklere 6zgii ek bir psikolojik engel olabilecegi
ortaya koyulmustur. Aktarilan ¢alismalardaki 6rneklemlerin farkl tilkelerden olusu goz
oniinde bulunduruldugunda, psikolojik engeller dlgeginin kiiltiirel farkliliklara duyarlh
olmast miimkiin goziikmektedir. Psikolojik engellerin faktoriyel yapismin farklh
kiiltiirlerden bireylerle incelenmesi ve evrensel gecerliginin sorgulanmasi dikkate deger
bir konudur.
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Ozetle, iklim degisikligine yonelik tutumlar ile davranislar arasindaki iliskide psikolojik
engellerin aract ve diizenleyici roliiniin sistematik bir bi¢cimde incelenmesi ve de
psikolojik engellerin Onciillerinin saptanmasi alanyazina énemli katkilar sunacaktir.
klim degisikligiyle miicadeledeki psikolojik engellerin asilmasi icin yapilmasi
gerekenlerin gorgiil calismalar kapsaminda belirlenmesi, iklim degisikligi ile miicadele
etmek icin atilmasi gereken bir sonraki adimdir. Ancak bu incelemelerin 6ncesinde
iklim yanlis1 davramslarin gergeklestirilmesine yonelik psikolojik engellere iliskin
gelistirilmis 6l¢tim aracinin kiiltiirler aras1 bakis agisiyla incelenmesinin yararli olacagi
diisiintilmektedir.
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