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Degisen diinya iklimi siirdiiriilebilir bagcilik yapmayi gerekli kilmaktadir. Ulkemizdeki bircok
bag alani gibi Tekirdag ili Sarkoy ilgesi de su stresi gorilen bolgeler arasinda sayilabilir. Yillik
yagis rejimlerinin dlzensizligi ve ortalama sicakliklarin artisi nedeniyle 6zellikle saraplik
cesitlerin yetistiriciliginde sorunlar yasanmaktadir. Bu galisma 2019/2020 ve 2020/2021
vejetasyon periyodunda ardisik iki yilda Uretici baginda yiritilmustir. Denemede dort farkli
yaprak su potansiyeli uygulamasi ve dort farkl sekilde yaprak alma Kontrol, Tam Pencere, Sag
Pencere ve Sol Pencere uygulamasi gergeklestirilmistir. Sonug olarak, Merlot lGziim ¢esidinde
Tekirdag ili kosullarinda siirgiin 6zellikleri bakimindan hem stres uygulamalari hem de yaprak
alma uygulamalari igerisinde diisik budama odunu agirligi ve bir yillik dal agirhgi degerlerine
sahip olanlar S3 (YSP W <-0.7 MPa) uygulamasi ve Tam Pencere uygulamasi olmustur. S3
uygulamasinda gorilen goreceli yuksek stres ve Tam Pencere uygulamasiyla fotosentez
etkinligi yuksek (7. ve 13. bogum arasindaki) yapraklarin cikartilarak yaprak alanlarinin
azalmasi; karbonhidrat tUretimini ve depolanan miktari sinirlandirmistir.

Anahtar Kelimeler: Vitis vinifera L., bir yillik dal agirligi, yaprak alma, su stresi, suirgiin 6zellikleri
ABSTRACT

The changing world climate necessitates sustainable viticulture. Like many vineyard areas in
our country, Sarkoy district of Tekirdag province can be counted among the regions where
water stress is observed. Due to the irregularity of the annual precipitation and the increase in
temperatures, there are problems especially in the cultivation of wine grape varieties. This
study was carried out in the vigneron’s vineyard in two consecutive years in the vegetation
period of 2019/2020 and 2020/2021. Four different leaf water potential range and four
different leaf removal applications were done; Control, Full Window, Right Window and Left
Window in this research. As a result, S3 (YSP Ws06 <-0.7 MPa) and Full Window applications
were with low pruning weight and vigor values in terms of shoot characteristics in Tekirdag
province conditions in Merlot grape cultivar, both in stress applications and leaf removal
applications. Relative high stress seen in S3 application and reduction of leaf area by removing
leaves with high photosynthesis capability (between 7™ and 13" node) with Full Window
application; limited carbohydrate production and stored amount.

Key Words: Vitis vinifera L., vigor, leaf removal, water stress, shoot characteristics
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Giris

Uziim olgunlasma siireci; Uziim tanelerinin
bilesimini, sarabin kalitesini ve ¢esit Ozelliklerini
etkileyen fizyolojik bir donemdir (Silva ve Queiroz,
2016). Ancak optimum hasat seviyesine erismek
kuresel artan

iklim  degisiklikleri nedeniyle

sicakliklar sonucunda (Ozkaplan ve Balkaya,
2021);

donemlerde meydana gelebilecek ani sicaklik

ben disme ile hasat arasindaki

degisimleri nedeniyle giderek zorlasmaktadir.

Stres, asma bilylime ve gelismesini olumsuz

etkileyerek, onemli fizyolojik ve metabolik
degisimlere yol agmaktadir. Ote yandan suyun
varligi asmanin yasaminin sirekliligini saglamak
birlikte

ekonomik doéngusu igin kritik bir yere de sahiptir

amaciyla gerekli olmakla kalite ve
(Medrano ve ark., 2015). Kurakhk stresi ile es
anlami olan su stresi toprakta bitkiye yarayish su
miktarinin azalmasi, atmosferik kosullarin etkisiyle
transpirasyon ve evaporasyon sonucu Su
yitmesinin slirmesi durumunda ortaya cikar (Kacar
ve ark., 2006).

Yaprak su potansiyeli degerleri omca su
durumunu belirlemede 6nemli bir indikatérdir
(Rienth ve Scholasch, 2019; Deloire ve ark., 2020).
Korkutal ve ark. (2011), Montpellier/Fransa’da
Merlot/SO4 omcalarinin erken dénemde su

stresine karsi tepkisini gozledikleri ¢alismada
Mayis ayinin ikinci haftasindan Haziran’in ikinci
haftasina kadar WSo giinde 4L, WS, giinde 3L, WS;
glinde 2L, WS3 glinde 1L olacak sekilde bir sulama
rejimi uygulamislar; stirglin biyime hizi ve slrgin
uzama  hizinin olumsuz

su  eksikliginden

etkilendigini ve ortalama salkim agirhginin
azalisiyla; veriminin de dustigini belirlemislerdir.
Bahar ve ark. (2017) Tekirdag ili Sarkoy ilcesi
kosullarinda Sangiovese tizim gesidinde Wy (-0.3/
-0.5] MPa uygulamasi ile budama odunu agirlig,
bir yillik dal agirhg, gi¢ ve verimde artis, Wss (-
0.3/ -0.7] MPa uygulamasi ile de daha disuk
degerler elde etmislerdir. Buesa ve ark. (2017),
iskenderiye Misketi c¢esidinde budama odunu
agirligi ile su stresi arasinda 6nemli bir ters iliski
bulundugunu ve bu nedenle omca basina budama

odunu agirliginin Kontrol’de onemli 6lclde yliksek
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oldugunu gormdislerdir. Copper ve ark. (2022)
otokton ve standart saraplk Uzim g¢esitlerini
Maratheftiko,
Sauvignon Blanc) yarattiklari su stresinin gelisim
etkilerini  Kibris
Kibris'ta

cesidinde yapilan fizyolojik 6lglimlerde istatistik
iki
Ulkede yurutulen saksi denemelerinde ise slirgiin

kullanarak  (Xynisteri, Shiraz,

Uzerine ve Avustralya’da

incelemislerdir. yetistirilen  Xynisteri

olarak o6nemli bir farka rastlamamiglardir.

uzunlugu degerlerinin cesitlere ve yetistirildigi
Ulkenin teruar oOzelliklerine gore degistigini ve
bunlarin istatistik olarak 6nemli diizeyde degistigi
vurgulanmistir.

Tag yonetimi asmanin gelisme kuvvetini, tGrin
kalite ve verimini, ta¢ mikroklima ozelliklerini ve
buna bagh olarak da sarap kalitesini maksimumda
tutmak amaciyla asma tacinda vyapilan baz
diizenlenmeler anlamina gelmektedir (Kok ve ark.,
2013). Tag¢ yoOnetimi cgalismalari 1960°h yillarda
baslayip ve glnimiize gelmistir. Bu slregte,
asmanin fizyolojisi ve verimliligi Gzerine 1sIk,

sicaklik,  yaprak/salkim  ve  salkim/slrgin
oranlarinin etkileri belirlenmistir (Bowen, 2009).
(2020), Sicilya’da

Mascalese/140Ru omcalarinda erken bazal yaprak

Ferlito ve ark. Nerello
dokimui uygulamislar ve bunu kontrol omcalari ile
karsilastirmislardir. Her iki yilda da daha az negatif
glin ortasi yaprak su potansiyeli gosterdigini
ortaya koymuslardir.

Bu calismada Merlot iziim ¢esidinde yaprak su
potansiyeli

ile yaprak alma uygulamalarinin

surgln ozellikleri Gzerine etkileri incelenmistir.

Materyal ve Yontem

Arastirma 2019-2020 ve 2020-2021 vejetasyon
periyodunda iki yil siireyle Tekirdag ili Sarkoy ilgesi
sinirlari  icinde yer alan Uretici baginda
ylritilmustir. Materyal olarak 13 yasindaki 41B
anaci lzerine asili Merlot GzUim cesidi omcalari
kullanilmistir. Omcalar Espalye (duvar) sisteminde
¢ift kollu kordon terbiye sisteminde, 2.1 m X 1.0 m
sira arasl ve sira Uzeri mesafede dikilmis, 70 cm
govde vyiksekligine sahiptir. Siralar Uzerindeki
asmalarin ayni yas, gelisme doneminde ve ayni

yaklasik sarjda olmalarina 6zen gosterilmis, kenar
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etkileri goz ardi edildikten sonra secilen omcalarin
homojen oldugu kabul edilmistir. ikinci yilda
surginler 25-35 cm civarinda iken sirgin ve
salkim sayilari bir dnceki yila esitlenmistir. Bagda
rutin kiltarel islemler (toprak isleme, giibreleme,
ot alma, ilaglama, vb.) vejetasyonlar (iki yil;
2019-2020) boyunca uygulanmistir. Safak oncesi
bitkilerin
parametrelere (kuraklik vb.) verdigi fizyolojik

yaprak su potansiyeli, iklimsel
tepkisini belirlemek amaciyla Scholander Basing
Odasr’'yla 6l¢tlmustir (Scholander ve ark., 1965;
Deloire ve ark., 2020).

Deneme  Bolinmis  Parseller Deneme
Desenine gore 3 tekerrirli olarak kurulmus ve
(YSP)

olusturmustur. YSP uygulamalari (SO, S1, S2 ve

her parsel stres uygulamasini
S3); her alt parselde de bir yaprak alma konusu
Kontrol (Yaprak Alma Yapilmamig) (K), Tam
Pencere (TP), Sag Pencere (SAP) ve Sol Pencere
(SOP) olarak siralanmistir. Arastirmada 4 farkl
stres dizeyi, 4 farkli yaprak alma, 3 tekerrir ve
her tekerrirde 48 omca olmak (lizere toplamda

144 omca ile gahsiimistir.

Yaprak Su Potansiyeli (Stres diizeyleri)

Stres 0 (Kontrol= Sulamasiz): Omcalar yorenin
dogal yagisina birakilmis ve herhangi bir sulama
yaptimamistir.

Stres 1 (S1): Safak oncesi yaprak su potansiyeli
(gerektiginde sulama yapilarak) -0,4 MPa ile -0,6
MPa arasinda tutulmaya caligilmistir (YSP Wys -
0.3/-0.5 MPa). 5-7 glinde bir
degerine gore

Olglilen Wy
gerektiginde sulama
gergeklestirilmis ve sulamadan sonraki giin Wgs
kontrolli yapilmistir.

Stres 2 (S2): Safak 6ncesi yaprak su potansiyeli
(gerektiginde sulama yapilarak) -0.5 MPa ile -0.7
MPa arasinda tutulmaya calisilmistir (YSP Wgs -
0.5/-0.7 MPa).

Stres 3 (S3): Safak oncesi yaprak su potansiyeli
gerektiginde sulama vyapilarak -0.7 MPa’ dan
daha disuk seviyede tutulmaya calisilmistir (YSP
Wss <-0.7 MPa). Tim stres uygulamalarinda
haftada  bir Wes

gerektiginde gerceklestirilmis

Olctilen degerine gore

sulama ve

sulamadan sonraki giin Wys kontroll yapiimistir.

84

Yaprak alma uygulamalari

Kontrol (K): Yaprak alma uygulamasi
yapiimamistir.
Tam Pencere (TP): Asma Uzerindeki

sirglinlerde, ben dismeden 10-15 giin sonra

(15-17°Brix) doneminde (Algo, 2019); 8.
bogumun Uzerinden strgiinle beraber
yapraklarin alinmasi ve 7. ile 13. bogum

arasindaki tim vyapraklarin pencere bigiminde
¢ikarilmasi seklinde gergeklestirilmistir.

Sag Pencere (Batl Pencere) (SAP): Asmanin sag
tarafindaki  sirglinlerde  TP’deki  islemler
gerceklestirilmigtir.

Sol Pencere (Dogu Pencere) (SOP): Asmanin
sol tarafindaki

surglnlerde TP’deki islemler

gerceklestirilmistir.

Istatistik analiz

Her iki yilda elde edilen veriler JMP istatistik
programi ile degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Yapilan varyans analizinden sonra elde edilen
veriler LSD testine tabi tutulmus ve onemli
farkliklar ortaya konmustur. iki yilin
sonunda il istatistiki
degerlendirmeleri her kriter igin iki yillik verilerle

Ayrica

birlestirmeleri  ve

yapilmistir.
Arastirmada incelenen kriterler

2019 ve 2020 il
Meteoroloji

iklim verileri Tekirdag
(TMM,  2020)'nden
alinmis ve fenolojik gelisme asamalari da Lorenz
(1995)'na
omcadan bir silirglin secilerek Mayis-Haziran

Madarlugu

ve ark. gore sunulmustur. Her
aylari boyunca tepe alma islemine kadar her
hafta slirgin boyu olctlmistir. Sirglinlerde
yapilan 6lgclimden, bir 6nceki haftanin ol¢iimleri
cikarilarak tepe alma islemine kadar haftalik
sirgiin uzama hizi belirlenmistir (Bahar ve ark.,
2008). Her parselde bulunan 2 adet omcanin
budanmasindan elde edilen ana ve koltuk
dallarinin tartimi yapilmis ve budama odunu
agirhig kg asma? olarak ifade edilmistir (Guner,
2005).

budama

Budama sonrasi elde edilen toplam

odun agirhgr toplam dal sayisina

oranlanmistir ve tek bir dalin agirligi (vigor)
olarak ifade edilmistir (Smart ve ark., 1990;
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Carbonneau, 1998; Deloire ve ark., 2005;
Carbonneau ve ark., 2007). Gli¢ hesaplamasi
(Carbonneau, 1998) formili  kullanilarak

belirlenmistir.

Gli¢ = [(Budama odunu adirhigi (kg omca™) x (0.5)
+ (Verim (kg omca™) x (0.2)] (1)

Ravaz indeksi, verim degerinin budama odunu
agirhigina boélinmesi ile belirlenmistir. Elde edilen
degerin 5-10 arasinda olmasi asmada vejetatif ve
bu
degerin 5’in altina diismesi vejetatif aksamin

generatif gelismenin dengede oldugunu;

daha fazla gelistigini; 10’un lzerinde olmasi ise
verimin fazla oldugunu gostermistir (Ravaz,

1903; Smart ve ark., 1990).

Cizelge 1. iki yil icin fenolojik dénemler
Table 1. Phenological stages in two consecutive years

Bulgular ve Tartisma

Iklim verileri ve fenolojik gelisme asamalari

2019 yilinin toplam 378.40 mm yagis aldigl,
2020 yilinda ise toplam yagis miktarinin 290 mm
oldugu belirlenmistir. iki yil arasindaki yagis farki
88.40 mm olmustur. Uzun yillar ortalamasi (1939-
2019) 589.50 mm ile karsilagtinildiginda her iki yil
icin de ortalama yagis miktarinin distk oldugu
sonucuna varilmistir.  Winkler indeksi (Wi)
degerinin 2019 yilinda 2157 giin-derece; 2020
yilinda 2124 giin-derece oldugu belirlenmistir.
2010 yilinda Sarkdy ilgesinin Wi degerinin 1959
giin-derece (Bahar ve ark., 2010) oldugu goz
ontne alindiginda Carbonneau ve ark. (2007)
siniflamasinda IV. gruba gectigi kaydedilmistir.
Fenolojik gelisme asamalari da yillar arasinda 1-8
giin arasinda farklihklar gbstermistir.

Fenolojik Gelisim Asamalari 2019 2020
Phenological Growth Stages 2019 2020
Gozlerin uyanmasi (EL 05) 11.04.2019 15.04.2020
Bud burst (EL 05)

Ciceklenme 6ncesi (EL 19) 26.05.2019 30.05.2020
Pre-bloom (EL 19)

Tam Ciceklenme (EL 23) 02.06.2019 08.06.2020
Full bloom (EL 23)

Tane Tutumu (EL 27) 09.06.2019 14.06.2020
Berry set (EL 27)

iri Koruk (EL 31) 18.06.2019 26.06.2020
Pea size (EL 31)

Ben Diisme (EL 35) 20.07.2019 24.07.2020
Veraison (EL 35)

Hasat (EL 38) 15.09.2019 16.09.2020
Harvest (EL 38)

EL: Eichhorn ve Lorenz fenolojik gelisme asamalari (Lorenz ve ark., 1995)

Sdirgiin uzunlugu (cm)

Sdrgin uzunluguna farkh yaprak su potansiyeli
ve yaprak alma uygulamalarinin; yillar arasinda ve
uygulamalarin ana etkileri bakimindan istatistik
olarak 6nemli olmadigi gortlmustir (Cizelge 2).

Sdrgin uzunluklari Yaprak Alma Uygulamalari
Ana Etkisi (YUAET) yillar agisindan incelendiginde
128.62 cm (TP) ile 128.09 cm (SAP) degerleri
arasinda olmustur. Yaprak Su Potansiyeli Ana
Etkisi (YSPAET) incelendiginde S3 (128.42 cm)
uygulamasinin rakamsal olarak biylk oldugu,
128.25 cm ile SO uygulamasinin rakamsal olarak
kiicik degeri verdigi kaydedilmistir. Arastirma
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yilllarinda slirgiin  uzunluklarinin  uygulamalar
bakimindan birbirine yakin oldugu deneme
alaninin  homojen  oldugunu  gostermistir.

Arastirma ile benzer sekilde Candar ve ark. (2017)
Tekirdag merkez ilce kosullarinda Merlot Gzim
cesidinde (¢ yil boyunca vyaptigi calismada
omcalarin birbiriyle ayni sirgiin uzunluguna sahip
Ote

kapasitesini

oldugunu belirtmistir. yandan sirgin

uzunlugunun tacin gostermesi
bakimindan dnemli oldugu, bunun ylksek bir yillik
dal agirhgini gosterdigi Smart (1985) tarafindan

vurgulanmistir.
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Cizelge 2. Farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin sirgiin uzunluguna etkileri
Table 2. Different leaf water potentials and leaf removal treatments effects on shoot lenght

vSp Villar Uygulamalar An? Etkiler
L WP Years Treatments Main Effects
K TP SAP SOP YSPAET YAET
2019 128.00 128.00 127.33 127.00
S0 2020 128.66 128.90 128.56 129.56 128.25
Yil Ort. 128.33 128.45 127.95 128.28
2019 128.33 129.00 127.66 128.00
s1 2020 128.13 129.70 128.20 127.76 128.35
Yil Ort. 128.23 129.35 127.93 127.88 2019 2020
2019 128.33 127.66 129.00 127.66 128.12 128.52
S2 2020 127.66 129.20 128.20 128.53 128.28
Yil Ort. 128.00 128.43 128.60 128.10
2019 129.00 127.66 128.66 128.66
s3 2020 128.76 128.90 127.13 128.56 128.42
Yil Ort. 128.88 128.28 127.90 128.61
YUAET 128.36 128.62 128.09 128.22

K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi,

YAET=Yil Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Alma Uygulamalari Ana Etkisi,

0.D. (Onemli Degil)

Stirgiin uzama hizi (cm hafta™)

2019 vyilinda denemeye baslandiginda tepe
alma vyapilmis oldugundan veri alinamamistir.
2020 yilinda haftalik olarak siirglin uzama hizinin
dizenli bir sekilde arttigi ve bu degerin 14.50-
15.68 cm araliginda oldugu tespit edilmistir. S1

18 4

[EEY
(o)}
1

hafta)

14

Sirgiin uzama hizi (cm

(15.50 hafta)
uzamasinin daha hizh oldugu ve bunu S2 (14.75
cm hafta), SO (14.50 cm hafta) ve son olarak S3
(13.25 hafta?)
gorllmastir (Sekil 1).

cm uygulamasinda  slirglin

cm uygulamasinin izledigi

== 150-157 =@=157-164

[EEN
N

SO S1

S2 S3 Ortalama

Uygulamalar

Sekil 1. Farkh yaprak su potansiyeli uygulamalari ve yaprak alma uygulamalari 2020 yili stirglin uzama hizina etkileri
Figure 1. Different leaf water potentials and leaf removal treatments effects on shoot growth rate in year 2020

Budama odunu adirhdi (kg asma™)

Farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma
uygulamalarinin budama odunu agirhg Uzerine
etkisi acisindan Yil Ana Etkisi (YAET)'nin LSD %5
diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur (Cizelge 3).
YAET acisindan; 2019 yili (0.76 kg asma?) birinci
dnem grubunda, 2020 yili (0.65 kg asma™) ise son
onem grubunda yer almistir. Candar ve ark.
(2017) ve Algo (2019) calismalarinda yaptiklari

86

uygulamalarin budama odunu agirligina etkilerinin
istatistik ifade
etmislerdir. Bunun sebebinin calismada salkim

acidan  o6nemli  oldugunu

sayllarinin  esitlenmesi, surglin uzunluklarinin

birbirine ¢ok yakin olmasi, verimin sinirlandirilmis
ilgili
Bu sonuglar Kurtural ve ark.

ve esitlenmis olmasiyla oldugu
distntlmastar.
(2013) ve Demirkeser ve Kamiloglu (2020) ile ayni

yondedir.
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Cizelge 3. Farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin budama odunu agirhigina etkileri
Table 3. Different leaf water potentials and leaf removal treatments effects on pruning weight

vSp Villar Uygulamalar Anfa\ Etkiler
L WP Years Treatments Main Effects
K TP SAP SOP YSPAET YAET
2019 0.83 0.70 0.80 0.83
SO 2020 0.66 0.60 0.70 0.73 0.73
Yil Ort. 0.75 0.65 0.75 0.78
2019 0.83 0.73 0.90 0.70
S1 2020 0.73 0.63 0.80 0.60 0.74
Yil Ort. 0.78 0.68 0.85 0.65 2019 2020
2019 0.73 0.73 0.70 0.76 0.76a 0.65b
S2 2020 0.63 0.63 0.60 0.66 0.68
Yil Ort. 0.68 0.68 0.65 0.71
2019 0.80 0.70 0.66 0.73
S3 2020 0.70 0.60 0.56 0.63 0.67
Yil Ort. 0.75 0.65 0.61 0.68
YUAET 0.74 0.66 0.71 0.70

YAET LSDo.os: 0.051
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi,
YAET=Yil Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Alma Uygulamalari Ana Etkisi

Bir yillik dal agirligi (Vigor) (g) YSPAET ve bunlarin interaksiyonlarinin ise
Bir yilhk dal agirligi Uzerine YAET istatistik istatistiki olarak 6nemli olmadigi kaydedilmistir
acidan LSD %5 duzeyinde 6nemli; ancak YUAET, (Cizelge 4).

Cizelge 4. Farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin bir yillik dal agirhigina (vigor) etkileri
Table 4. Different leaf water potentials and leaf removal treatments effects on vigor

YSP Villar Uygulamalar Anfa\ Etkiler
LWP Years Treatments Main Effects
K TP SAP SOP YSPAET YAET
2019 66.00 50.00 56.00 57.66
S0 2020 44.60 40.76 52.00 56.36 52.92
Yil Ort. 55.30 45.38 54.00 57.01
2019 63.00 52.66 67.00 50.66
S1 2020 53.46 47.10 60.23 44.46 54.82
Yil Ort. 58.23 49.88 63.61 47.56 2019 2020
2019 55.33 48.66 54.33 55.00 55.37a 47.87b
S2 2020 47.16 48.90 45.56 49.03 50.50
Yil Ort. 51.25 48.78 49.95 52.01
2019 57.33 55.00 45.66 51.66
s3 2020 49.33 42.23 40.06 44.63 48.24
Yil Ort. 53.33 48.61 42.86 48.15
YUAET 54.52 48.16 52.60 51.18

YAET LSDo.os: 4.35
K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi,
YAET=Y1l Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Alma Uygulamalari Ana Etkisi

YAET incelendiginde farkli yaprak su potansiyeli uygulamalarinin disuk bir yillik dal agirhigina sahip
uygulamalari ve farkh yaprak alma uygulamalar oldugu, 54.82 g (S1) ile yiksek yilhk dal agirhg
sonucunda 2019 yilinin 55.37 g ile birinci 6nem degerini aldigi gozlenmistir. YSPAET x YUAET
grubunda yer aldigi, 2020 yilinin ise 47.87 g degeri interaksiyonu acisindan da rakamsal olarak yiiksek
ile son 6nem grubunda yer aldigi tespit edilmistir. bir wyilhk dal agirigit S1 x SAP (63.61 g)
YUAET istatistik olarak 6nemli olmamakla birlikte; interaksiyonundan alinmistir. Buna goére bir yillik
bir yilhk dal agirhigi degerlerinin 54.52 g (K) ile  agirliklari bakimindan 40 g-60 g kuvvetli (sofralik
48.16 g (TP) degerleri arasinda oldugu cesitler icin uygun olabilir) ve >60 g cok kuvvetli

gorulmuistir. YSPAET incelendiginde S3 (48.24 g) olarak degerlendirildiginden (Carbonneau, 1998),
87
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alinan degerlerin bagin kuvvetli oldugu ve saraplik
cesitler igcin aranilan rakamlarin Gzerinde oldugu
gorulmustir. Ancak, Smart (1985) bir yillik dal
agirhgr degeri
gosterdigi; bunun da Gizimleri glines yanikligindan

yuksekliginin ta¢ yogunlugunu

korumada etkili oldugunu bildirmistir.

Glig (kg)

Farkh yaprak su potansiyeli ve yaprak alma
uygulamalarinin gii¢ Uzerine etkisi incelendiginde
YSPAET istatistik agidan LSD %5 dizeyinde énemli
bulunmustur (Cizelge 5). YSPAET agisindan; birinci
S1 (0.85) SO (0.84)
uygulamalari, son 6nem grubunda ise 0.78 degeri

6nem grubunda ve

ile S2 ve S3 uygulamalarinin yer aldigl tespit

agirligini 6nemli derecede etkiledigi bulgusuyla
ayni yonde oldugu gorilmuistir (Walker ve ark.,
2022). YUAET da

birbirlerine ¢ok yakin oldugu
Rakamsal olarak yiuksek giic degerini K (0.84)

acgisindan guc degerinin

gorilmustir.

uygulamasi almistir. YAET istatistik agidan 6nemli
olmamakla birlikte; 2019 yilinin 0.82 ile ylksek,
2020 vyilinin 0.80 dustk glg degeri
kaydedilmistir. Yaprak alma uygulamalarinin gig

verdigi

Uzerine etkili oldugu bulgusu Algo (2019) ile uyum
icindedir. Saraplik cesitlerde 0.5-1.0 arasindaki
glc degerlerinin ideal oldugu kabul edildiginden
(Carbonneau, 1998) yapilan tim uygulamalarin
deger araliklarinin; saraplik gesitler igin uygun
oldugu ve farkl yaprak alma uygulamalari ve stres

edilmistir. Sulama oraninin 2017/18 vejetasyon seviyelerinin farklihklar yarattig ortaya
periyodunda Chardonnay c¢esidinde bir yillik dal konmustur.
Cizelge 5. Farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin gig lizerine etkileri
Table 5. Different leaf water potentials and leaf removal treatments effects on puissance
YSp villar Uygulamalar Anfa\ Etkiler
L WP Years Treatments Main Effects
K TP SAP SOP YSPAET YAET

2019 0.88 0.81 0.86 0.88
SO 2020 0.87 0.81 0.80 0.80 0.84a

Yil Ort. 0.88 0.81 0.83 0.84

2019 0.89 0.81 0.90 0.79
S1 2020 0.92 0.90 0.86 0.72 0.85a

Yil Ort. 0.90 0.85 0.88 0.75 2019 2020

2019 0.82 0.79 0.77 0.80 0.82 0.80
S2 2020 0.88 0.71 0.70 0.78 0.78b

Yil Ort. 0.85 0.75 0.73 0.79

2019 0.82 0.77 0.78 0.81
S3 2020 0.67 0.80 0.73 0.85 0.78b

Yil Ort. 0.74 0.78 0.76 0.83

YUAET 0.84 0.80 0.80 0.80

YSPAET LSDo.os: 0.049

K=Kontrol, TP=Tam Pencere, SAP=Sag Pencere (Bati), SOP=Sol Pencere (Dogu), YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi,
YAET=YIl Ana Etkisi, YUAET=Yaprak Alma Uygulamalari Ana Etkisi

Ravaz indeksi (RI)

Farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma
uygulamalara gére Ravaz indeksi lizerine YAET
bakimindan istatistik olarak o6nemli oldugu
bulunmustur (Cizelge 6).

YAET'ne gore birinci 6nem grubunda 2020 yih
(3.47), son 6bnem grubunda da 2019 yilinin (3.02)
yer aldigi saptanmistir. YSPAET acisindan S1 (3.09)
S3
uygulamasinin 3.44 degeri ile yiiksek Ri degerine

YSPAET x YUAET

uygulamasi  rakamsal olarak  dusuk,

sahip oldugu saptanmistir.
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interaksiyonlari acisindan; S3 x SAP (3.87)
rakamsal olarak yiksek; S1 x SAP (2.70)
interaksiyonu ise dislik degeri almistir. Arastirma
sonuglarinin  Alco  (2019)’'un Gamay (zim

cesidinde yaptigi calisma sonuglarina (K 3.88-DTA
5.30-PEN 3.53) yakin sonuglar ile paralel oldugu
belirlenmistir. Ri degerinin saraplk cesitlerde 5-10
arasinda olmasinin (Ravaz, 1903; Maccarrone ve
ark., 1996) uygun oldugu kabul edilmektedir.
Calisma verilerinin saraplik cesitlerde aranilan
deger araliklarinin altinda kaldigi gorilmustir.
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Cizelge 6. Farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak alma uygulamalarinin Ravaz indeksi tizerine etkileri
Table 6. Different leaf water potentials and leaf removal treatments effects on Index Ravaz

vSp Villar Uygulamalar Anfa\ Etkiler
L WP Years Treatments Main Effects
K TP SAP SOP YSPAET YAET
2019 2.90 3.30 3.06 3.13
SO 2020 3.23 3.55 3.48 3.23 3.23
Yil Ort. 3.06 3.42 3.27 3.18
2019 2.90 3.10 2.60 3.23
S1 2020 2.90 3.75 2.81 3.46 3.09
Yil Ort. 2.90 3.42 2.70 3.34 2019 2020
2019 3.13 2.90 3.03 2.93 3.02b  3.47a
S2 2020 3.50 3.32 3.36 3.57 3.22
Yil Ort. 3.31 3.11 3.20 3.25
2019 2.63 3.06 3.40 3.06
S3 2020 2.90 4.23 4.35 3.91 3.44
Yil Ort. 2.76 3.65 3.87 3.49
YUAET 3.01 3.40 3.26 3.31

YAET LSDo.os: 0.26

K=Kontrol. TP=Tam Pencere. SAP=Sag Pencere (Bati). SOP=Sol Pencere (Dogu). YSPAET=Yaprak Su Potansiyeli Ana Etkisi.
YAET=Yil Ana Etkisi. YUAET=Yaprak Alma Uygulamalari Ana Etkisi

Merlot Gziim cesidinde benzer sonug¢ (Ri 3.0)
Demirkeser ve Kamiloglu (2020) tarafindan da
alinmis, bunun vylksek vejetatif blylimeden

kaynaklandigi ortak sonucuna erisilmistir.
Sonug¢

Merlot Giziim ¢esidinde iki vejetasyon donemi
icerisinde farkli yaprak su potansiyeli ve yaprak
bu
etkisi

bakimindan; S3 stres uygulamasinin ve TP yaprak

alma uygulamasi  gergeklestiriimis ve

uygulamalarin  stirgin  ozelliklerine
alma uygulamasinin disik budama odunu agirlig
ve bir yillik dal agirligi (vigor) degerlerine sahip
oldugu ortaya konmustur. S3 uygulamasinda
gorilen goreceli yiksek stres ve TP uygulamasiyla
fotosentez etkinligi yiksek (7. ve 13. bogum
arasindaki)  yapraklarin

¢ikartilarak  yaprak

alanlarinin azalmasi; karbonhidrat (retimi ve
depolanan miktarini sinirlandirmistir. Bu da stres
kosullariyla asmalarin maniptile edilerek farkh
sonuclar alinabilecegini gbéstermesi bakimindan
onemli bir veri saglamistir.

Sonug olarak; Merlot izim ¢esidinde Tekirdag
ili Sarkoy ilgesi kosullarinda diisiik budama odunu
agirhigi ve ayni sekilde disik bir yillik dal agirligi
(vigor) degerleri elde edilmesi istendiginde S3 +
TP

ortaya ¢ikarmistir.

uygulamalarinin  yapilabilecegi sonucunu
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