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OZET

Bu calismanin amacit non-dormant 6zellikteki yonca (Medicago sativa L.) genotiplerinin verim ve kalite
ozelliklerini belirlemektir. Arastirmada 5 adet yonca ¢esidi (Fortuna, Nimet, Green star, Isinde ve
Golden West) ile 1 adet ¢esit adayr kullanilmistir. Caligma Antalya ve Samsun olmak iizere 2 farkli
lokasyonda 2018-2020 yillar1 arasinda yiiriitiilmiistiir. Calisma Tesadiif Bloklart Deneme Desenine gére
4 tekrarlamali olarak kurulmus olup, her yil Antalya’da 8 bi¢im, Sansun’da ise 6 bicim yapilmistir.
Arastirma sonucunda non-dormant 6zellikteki gesit adayr yoncamin kuru ot verimi-3048 kg dal, ham
protein orani-%21.45, ADF orani-%29.08, NDF orani-%39.94, ADL oran1-%7.36, Nispi yem degeri-
%155 olarak bulunmustur. Kuru ot verimi iizerinden yapilan analiz sonuglarina gore de aday gesidin
diger ¢esitlerden daha stabil oldugu belirlenmistir.

Yield and Quality Characteristics of Alfalfa (Medicago sativa L.) Genotypes in the
High Dormancy Group

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the yield and quality characteristics of alfalfa (Medicago sativa
L.) genotypes with non-dormant characteristics. In the study, 5 alfalfa cultivars (Fortuna, Nimet, Green
star, Isinde and Golden West) and 1 cultivar candidate were used. The study was carried out in 2
different locations where Antalya and Samsun in 2018-2020. The study was established in a
randomized complete block design with 4 replicates and every year 8 cuts were made in Antalya and 6
cuts in Samsun. As a result of the research, the dry matter yield of the non-dormant variety candidate
alfalfa was 3048 kg da, crude protein-21.45%, ADF-29.08%, NDF-39.94%, ADL-7.36%, Relative
feed value-155%. According to the results of the analysis made from the dry matter yield, it was
determined that the candidate cultivar was more stable than the other cultivars.
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Yonca (Medicago sativa L.) sahip oldugu yiiksek besin degerinden dolay: Diinya’da en yaygin olarak yetistirilen
cok yillik yem bitkilerinin basinda gelmektedir (Djaman ve ark. 2020). Cok genis adaptasyon kabiliyetinin yani sira
yuksek biyolojik azot fiksasyon kapasitesi ve yiiksek kaliteli ve besleyici otunun verim degerinden dolayi

yetistirildigi alanlar siirekli artig gdstermektedir (Russele ve ark. 2007).
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Bununla birlikte farkl bolgelerde yetistirilen yoncalarin biiyiime 6zellikleri de farklilik gostermektedir. Yoncada
dormansi, giin uzunlugu ve sicakligin azalmasiyla birlikte sonbahar sirasinda yavaslayan biiyiime olarak tanimlanir
(Malinowski ve ark., 2007). Dormansi degeri bitkilerin adaptasyonu ve kisin hayatta kalabilmeleri i¢in 6nemli bir
rol oynamaktadir (Chen ve ark. 2014).

Yonca genotipleri, kis boyunca hayatta kalma ve yeniden biiylime yeteneklerine gore sonbaharda dormansi
derecelendirmesi (FD) adi verilen 11 smifta gruplandirilmistir. Dormansi guruplari: Cok dormant (FD 1, 2),
dormant (FD 3, 4), az dormant (FD 5), yar1 dormant (FD 6, 7), non-dormant (FD 8, 9), ¢cok non-dormant (FD 10,
11) olarak belirtilmistir (Djaman ve ark. 2020). Dormant ¢esitler sonbaharda bigim sonrast yavas govde uzamasi
gosterdiklerinden dolayr yiiksek derecede kis dayanikliligina sahiptir. Buna karsin, dormant olmayan cesitler
sonbaharda kuvvetli bir sekilde biiyiir, uzun dik siirgiinler olusturur ve sonbaharda bi¢imden sonra hizli siirgiin
uzamasina devam eder (Brummer ve ark., 2000; Dhont ve ark., 2002; Haagenson ve ark., 2003). Yonca 1slahinda
genotiplerin dormansi degeri seleksiyon kriteri olarak kullanilmaktadir (Fairey ve ark. 1996).

Bu calisma, SDUBAP-3190-D1-10 ve TUBITAK 214 O 066 numarali projelerden Sentetik Varyete Islah
Yontemi ile gelistirilen ve non-dormant gurupta yer alan ¢esit adayi yerli yoncanin tescilli/iiretim izinli yonca
cesitleri ile verim ve kalite yoniinden karsilagtirilmasi amaciyla yiirtitiilmiistiir.

2. Materyal ve Yontem

Bu arastirma, 2018-2020 yillar1 arasinda, Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitlisu'niin Antalya-Aksu'da
bulunan arazisinde (36° 93> K, 30° 89’ D; rakim 10 m) ve Ondokuz Mayis Universitesi’nin Samsun-Bafra’da
bulunan deneme alaninda (41° 56° K, 35° 86’ D; rakim 15 m) yiiriitilmiistiir.

Samsun-Bafra lokasyonunda toprak biinyesi killi tinli, toprak reaksiyonu nétr (pH: 7.03), orta derecede kiregli
(%6.5 CaCOs), organik maddece fakir (%1.20), yarayish fosfor diizeyi orta (7.5 kg da™* P,Os fosfor), yarayish
potasyumca zengin (120 kg da?! K;0), toplam tuz bakimindan zararsiz (%0.029) diizeydedir. Antalya-Aksu
lokasyonunda ise toprak killi-tinli biinyede, hafif alkali (pH 7.11), tuzsuz (%0.03), ¢ok fazla kiregli (%28.75),
organik madde (%1.82) ve yarayigh fosfor diizeyi az (2.15 kg da'), potasyum yéninden ise zengindir (78.65 kg da-
1. Arastirmanin yapildig1 yillara ait iklim verileri Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. Denemenin yiiriitiildigii Antalya-Aksu ve Samsun-Bafra’ya ait iklim verileri
Table 1. Climate data of Antalya-Aksu and Samsun-Bafra where the research were conducted

ANTALYA-Aksu SAMSUN-Bafra
Yagis (mm) Sicaklik (°C) Yagis (mm) Sicaklik (°C)

Aylar Uzun 2018- 2019- Uzun 2018- 2019- Uzun 2018- 2019- Uzun 2018- 2019-
Yilar 2019 2020 Yillar 2019 2020 Yillar 2019 2020 Yillar 2019 2020

Kasim 176.6 157.0 126.0 144 15.7 15.8 88.3 54.6 35.8 12.0 11.7 14.6
Aralik 267.0 3574 307.2 11.0 14.6 14.0 75.1 79.0 77.2 9.1 8.1 10.3

Ocak 208.7 426 142 9.6 10.6 10.1 59.9 63.6 94.8 7.2 7.3 6.6

Subat 1346  68.9 96.8 10.0 12.9 111 52.6 38.2 62.6 6.7 7.2 7.2
Mart 104 103 97.2 124 12.7 12.8 59.4 304 452 7.9 7.7 10.1
Nisan 62.7 48.0 50.4 16.0 15.9 16.3 54.0 56.8 27.6 111 111 10.1
Mayis 314 29.0 321 20.6 20.3 205 49.9 42.0 12.2 154 16.9 16.7
Haziran 8.5 8.0 10.9 255 245 25.3 49.7 17.8 15.6 20.3 22.8 21.8
Temmuz 2.9 3.0 45 285 28.2 284 32.8 52.2 0.8 235 22.2 244
Agustos 2.3 3.0 4.6 28.3 21.7 28.3 37.6 42.0 26.2 23.9 23.2 23.3
Eylul 115 11.0 18.1 24.7 24.8 251 47.8 334 4.4 20.2 20.4 22.7
Ekim 77.6 66.0 721 19.9 205 205 92.7 66.4 16.4 16.2 17.7 19.4

Toplam 1088 1280 962 699.8 5764 4188 - - -

Ortalama - - - - - - 14.5 14.7 15.6

184 19.0 19.0

Aragtirmada kontrol olarak se¢ilen yonca (Medicago sativa L.) gesitleri sirasiyla Fortuna, Nimet, Green star,
Isinde ve Golden West olup adi gecen tiim cesitler yiiksek dormansi (8 ve iizeri) grubunda yer almaktadirlar.
Denemede yer alan cesit aday1 yonca ise 2010 yilinda SDUBAP-3190-D1-10 numarali proje kapsaminda; Bati
Akdeniz sahil kusaginda yer alan Antalya iline ait 13 ilgede, toplam 26 farkli duraktan klon olarak toplanmig daha
sonra One cikan genotipler TUBITAK 214 O 066 numarali projeye aktarilmistir. Projenin sonunda tescile
sunulmadan 6nce bolge verim performansini belirlemek amacryla mevcut ¢aligmaya dahil edilmis olup dormansi
degeri 9’dur.
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Her bicim sonrasi toprak tarla kapasitesine gelinceye kadar ilk dort bigimden sonra 2 defa besinci bigimden
sonra ise 1 defa sulama yapilmigtir. Hasat sonrasi alinan 500 g’lik taze ot ornekleri, kurutma dolabinda 48 saat
70°C’de kurutularak her bir ¢esidin kuru ot verimleri (KOV) hesaplanmistir (Albayrak ve ark., 2018).

Yonca orneklerinin ham protein oranlari (HPO) (Kacar ve Inal, 2008) ADF, NDF ve ADL igerikleri ise
ANKOM 220 Fiber Analyser cihazi yardimiyla ANKOM teknolojinin bildirdigi esaslara goére belirlenmistir
(Anonim, 2021). Nispi yem degerleri (NYD) Albayrak ve ark. (2018)’in bildirdikleri denkleme gére hesaplanmustir.
NYD= [120/NDF]x[88.9 — (0.779 xADF)] x [0.775].

Denemelerin sonuglar1 her bir lokasyon igin ayri ayri olarak Tesadiif Bloklari Deneme Deseni'ne gore
degerlendirilmistir (SAS, 1998). Yil birlestirmesinde ise Cinar ve ark. (2014) tarafindan agiklanan Tesadiif
Bloklarinda Zamanda Boliinmiis Parseller Deneme Desenine uygun olarak varyans analizi yapilmistir. Ortalamalar
arasinda Oonemli farkliliklarin ortaya ¢iktigi durumlarda, ortalamalart karsilastirmak igcin % 5 ve % 1 Onemlilik
diizeyinde LSD testi uygulanmustir (Giiliimser ve ark., 2006).

Kuru ot verimine ait stabilite analizi i¢in SAS, 1998 programma ait proc REG modeli uygulanmistir. Yonca
cesitlerinin kuru ot verimlerine ait stabilite parametreleri olarak ise ortalama verim (Xor), regresyon katsayist (b),
regresyon sabitesi (a), belirtme katsayis1 (1), varyasyon katsayis1 (VK) ve regresyondan sapma (S?d) degerleri
kullanilmustir (Albayrak ve Yavuz, 2020).

3. Bulgular ve Tartisma
3.1 Kuru ot verimi

Varyans analiz sonuglarma gore, hem Antalya hem de Samsun lokasyonunda yonca genotiplerinin kuru ot
verimleri arasinda % 1 6nem diizeyinde farkliliklar belirlenmistir (Cizelge 2). Antalya lokasyonunda Aday cesit
(3243 kg da?) ile Fortuna (3183 kg da!), Samsun lokasyonunda ise Aday cesit, Fortuna ve Nimet (sirasiyla, 2853,
2775 ve 2752 kg dal) en yiiksek kuru ot verimleri vermislerdir (Cizelge 3). Her iki lokasyonda da Golden West en
diistik verimli ¢esit olmustur.

Yonca ¢ok yillik bir bitki olmasinin yani sira yilda birden ¢ok bigilmesinden dolay1 elde edilen ot miktar1 diger
yem bitkilerinden fazla olmaktadir. Elde edilen ot miktarinda ise ekildigi bolgenin iklim sartlar1 en 6nemli faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonca genotiplerinin kuru ot verimleri ekolojik kosullara ve bigcim sayilarina bagh
olarak 6nemli varyasyonlar gostermektedir (Albayrak ve ark., 2018).

Cizelge 2. Varyans analiz sonuglar1 ve kareler ortalamasi (2019-2020)
Table 2. Results of variance analysis and mean squares (2019-2020)

Varyasyon

sd KOV HPO ADF NDF ADL NYD
Kaynaklan
ANTALYA

Tekerrlr 3 28964* 0.387 0.345 1.689 0.194 43.14
Cesit 5 565567** 5.78* 12.84** 6.349 1.482* 255.00**

Hata 1 15 6309 1.336 1.326 3.869 0.452 50.52

Yil 1 9427041** 0.8001 3.630 1.190 0.662 85.33

Y1l x Cesit 5 15386 0.595 0.382 2.302 0.068 25.48

Hata 2 18 10140 1.612 0.951 2.148 0.464 35.79

SAMSUN

Tekerrlr 3 6702 0.601 1.137 0.513 0.462 18.07
Cesit 5 611841** 10.06** 13.72* 8.175 2.476** 257.43*

Hata 1 15 9668 1.46 3.96 3.232 0.285 60.66
Yil 1 460120** 0.061 9.04* 10.193* 0.083 256.68**

Y1l x Cesit 5 21408 0.788 0.54 0.361 0.133 4.637

Hata 2 18 8728 0.798 1.69 1.882 0.252 24.92

sd: Serbestlik derecesi; *0.05, **0.01 duizeyinde dnemlidir.

Yoncada kuru ot verimleri Karadeniz Bolgesi kosullarinda 766-1456 kg da™ (Téngel ve Ayan, 2010), Dogu
Anadolu’da 604-2426 kg da! (Sabanci ve ark., 2013), Glney Dogu Anadolu’da 1594-2219 kg da? (Gllcan ve
Anlarsal, 1992), Orta Anadolu’da 873-1205 kg da* (Altinok ve Karakaya, 2002), Akdeniz kosullarinda 1467-1806
kg da! (Aver ve ark. 2010), Ege kosullarinda 1102-1266 kg da® (Cevheri, 1998) ve 2031-2680 kg da* (Kavut ve
Avcioglu 2015), Karadeniz i¢ gecit kusaginda 1131- 1518 kg da* (Kir, 2010) ve Akdeniz i¢ gegit kusagida 1480-
1610 kg da* (Albayrak ve Tiirk, 2013) arasinda degisim gosterdigi farkli arastiricilar tarafindan bildirilmektedir.
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Farkli iilkelerde yapilan g¢aligmalarda; Cavero ve ark. (2017) yoncada ilk yil dekara 1700 kg olan kuru ot
veriminin ikinci y1l 2200 kg'a yiikseldigini bildirmislerdir. Li ve Su (2017) yoncada kuru ot verimini 960-1354 kg
da? araliginda bulmustur. Garcia ve ark. (2017) 1335-2027 kg da, Min (2016) 1554-1779 kg da ve Jafarian ve
ark. (2015) 750 kg da*? araliklarinda yoncada kuru ot verimini belirlemislerdir. Hem Tiirkiye hem de farkli iilke
sartlarinda yapilan caligmalarda goriildiigii izere yoncanin kuru ot verimine ¢evre sartlarinin etkisinin yiiksek
oldugu ayrica kullanilan materyalin verim {izerine dogrudan etkili oldugu goriilmektedir (Tucak ve ark., 2014).

Cizelge 3. Kuru ot verimi (KOV), ham protein oran1 (HPO), Asit deterjan ¢ozeltisinde ¢oziinmeyen lif (ADF),
Notral deterjan ¢ozeltisinde ¢dziinmeyen lif (NDF), Asit deterjan ¢ozeltisinden sonra kuvvetli asitte ¢ziinmeyen
lignin (ADL) ve Nispi yem degeri (NYD) ( 2 yilin ortalamasi)

Table 3. Dry matter yield (DMY), crude protein (CP), acid detergent fiber (ADF), neutral detergent fiber (NDF),
acid detergent lignin (ADL) and relative feed value (RFV) (average of 2 years).

KOV HPO ADF NDF ADL NYD
(kg da™) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0)
ANTALYA

Aday 3243 a 21.87a 28.71d 39.17 7.25b 158 a
Fortuna 3183 a 21.54 ab 29.01 cd 39.63 752b 156 ab
Nimet 3094 b 21.64 ab 28.99 cd 39.07 747b 158 a
Green star 2853 ¢ 20.51 bc 30.19cb 40.31 7.82 ab 151 ac
Isinde 2780 ¢ 20.59 bc 31.24 ab 40.61 8.25a 148 be
Golden west 2557 d 19.68 ¢ 31.67a 41.35 8.29a 145¢

VK (%) 3.41 6.05 3.25 3.66 8.77 3.92

SAMSUN

Aday 2853 a 21.03a 29.44 b 40.70 747b 151a
Fortuna 2775 a 19.97 ab 30.93 ab 41.31 7.60b 146 ab
Nimet 2752 a 20.77 a 31.07 ab 41.73 7.79b 144 ac
Green star 2396 b 18.98 bc 32.21a 42.17 8.04 b 141 bd
Isinde 2339 b 18.79 bc 32.46 a 43.01 8.75a 138 cd
Golden west 2188 ¢ 18.29 ¢ 33.05a 43.35 8.72a 136 d
VK (%) 3.66 4,55 4,13 3.26 6.23 3.50

*Her bir stitunda ayn1 harfler ile gosterilen ortalamalar arasmnda P=0.05 diizeyinde farklilik yoktur.
3.2 Ham protein orani

Yonca genotiplerinin ham protein oranlari arasinda istatistiki olarak Antalya lokasyonunda % 5, Samsun
lokasyonunda ise % 1 dizeyinde farklilik belirlenmistir (Cizelge 2). Her iki lokasyonda da Aday ¢esit ile birlikte
Fortuna ve Nimet gesitleri diger yonca ¢esitlerinden daha yiiksek ham protein oranina sahip olduklari tespit
edilmistir (Cizelge 3).

Yonca hayvanlar i¢in en ucuz ham protein kaynagidir ve bitkinin protein igerigi gelisme dénemi ile dogrudan
iliskilidir (Radovi¢ ve ark. 2009). Farkli yonca cesitleri ile farkli ekolojilerde yapilan caligmalarda ham protein
oranini; Albayrak ve Yavuz (2020) % 21.79-18.22, Albayrak ve Oten (2020) % 21.25-19.92, Kavut ve Avcioglu
(2015) % 19.83-20.11, Kertikova ve ark., (2014) % 17.28-24.36, Aioanei ve Pop (2013) % 16.02-17.01, Cmar
(2012) % 20.60, Dale ve ark., (2012) % 27.7, Muntianu ve ark., (2012) % 15.47, Vintu ve ark., (2012) % 21.17,
Rimi ve ark., (2012) % 18.50, Monirifar (2011) % 21.31 arasinda degistigini bildirmislerdir. Aragtirmamizda elde
edilen ortalama ham protein oranlari bazi arastiricilarin bildirdikleri sonuglardan yiiksek, bazilarininkinden ise
diisiik olmustur. S6z konusu farkliliklarin ekolojik kosullarin ve kullanilan materyal farkliliklarindan
kaynaklanabilecegi soylenebilir (Albayrak ve ark., 2018).

3.3 ADF oram

Yonca genotiplerinin ADF oranlar1 arasinda istatistiki olarak Antalya lokasyonunda % 1, Samsun lokasyonunda
ise % 5 dizeyinde farklilik belirlenmistir (Cizelge 2). Her iki lokasyonda da Aday ¢esit ile birlikte Fortuna ve Nimet
cesitlerinin diger gesitlerden daha diisik ADF oranlarina sahip olduklar1 goriilmiistiir (Cizelge 3). Farkli yonca
cesitleri ile farkli ekolojilerde yapilan ¢aligmalarda ADF oranini; Aioanei ve Pop (2013) % 30.56-34.78, Dale ve
ark. (,2012) % 31.89, Muntianu ve ark., (2012) % 32.26, Rimi ve ark., (2012) % 37.50, Homolka ve ark., (2008) %
31.81, Holland ve Clive (2008) % 28.00 olarak belirlemislerdir. Arastirma bulgularimiz yukarda belirtilen
aragtirmacilarin sonuglariyla genel olarak benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte yoncada kullanilan ¢esit ve
ekolojik faktorler ile birlikte hasat zamanindaki degisimlerinde otun ADF orammin degismesinde en etkili faktor
oldugu da belirtilmektedir (Rimi ve ark., 2012).
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3.4 NDF orani

Yonca genotipleri arasinda NDF oranlar1 bakimimdan her iki lokasyonda da istatistiki olarak farklilik
bulunmamistir (Cizelge 2). Bununla birlikte yonca genotiplerinin NDF oranlart % 43.35-39.17 araliginda degisim
gostermistir (Cizelge 3). Yoncada NDF oranmi; Albayrak ve Yavuz (2020) % 43.22-39.81, Albayrak ve Oten
(2020) % 40.88-38.24, Muntianu ve ark., (2012) % 40.21, Rimi ve ark., (2012) % 43.70, Homoka ve ark., (2008) %
41.12, Holland ve Clive (2008) % 37.00, Markovi¢ ve ark., (2007) % 43.59, Yu ve ark., (2003) % 46.90 olarak
belirlemiglerdir. Aragtirmamizda elde edilen ortalama NDF oranlar1 bazi arastiricilarin bildirdikleri sonuglardan
yiiksek, bazilarininkinden ise diisilk olmustur. S6z konusu farkliliklarin ekolojik kosullarin ve kullanilan materyal
farkliliklarindan kaynaklanabilecegi soylenebilir.

3.5 ADL oram

Yonca genotiplerinin ADL oranlar1 arasinda istatistiki olarak Antalya lokasyonunda % 5, Samsun lokasyonunda
ise % 1 diizeyinde farklilik belirlenmistir (Cizelge 2). Her iki lokasyonda da Aday cesit ile birlikte Fortuna ve Nimet
cesitlerinin diger cesitlerden daha diisiik ADL oranlarina sahip olduklar1 gériilmiistiir (Cizelge 3). Lignin bitkilerin
kuvvetli olmasini saglayan ve bitki vaskiiler sisteminin sizintt olmaksizin bitki suyunu nakletmesini etkileyen
selitlozik yap1 olarak bilinmektedir (Webb ve ark., 1996). Lignin, yoncada olgunlagsmaya bagh olarak artmaktadir.
Lignin ruminantlar da ne sindirim enzimleri ile ne de mikrobiyal enzimler ile sindirilemedigi i¢in yemlerin
sindirilme derecelerini ve yemden yararlanmayi azaltmaktadir (Naser ve ark., 2011; Undersander ve ark., 2009).
Ayrica lignin; selilloz ve hemiseliiloz gibi polisakkaritlerin sindiriminide olumsuz etkilemek suretiyle yemden
yararlanmay1 azaltmaktadir (Sridhar ve Senani, 2011). Yonca otunun sindirilebilirligini azaltan en 6nemli bilesik
lignindir (Webb ve ark., 1996). Lignin oraninin % 6.5-8.4 araligindan yiiksek olmasi yonca otunun Kkalitesini
dogrudan etkiledigi ve yetistirme doneminde yiliksek sicakliklar bitkide lignin oraninin artmasia neden oldugu
bildirilmektedir (Shewmaker ve ark., 2009). Yoncada lignin orammin belirlenmesi igin yapilan g¢aligmalarda;
Malushi ve ark., (2017) % 7.4, Sulc ve ark., (2017) % 4.0-5.0, Boziskovig ve ark., (2014) % 6.21, Kertikova ve ark.
(2014) % 4.62-7.32, Yari ve ark., (2014) % 7.1-7.8 oranlarinda lignin igerikleri belirlenmistir. Aragtirma
bulgularimiz yonca genotiplerinin ADL oranlarinin makul sinirlar igerisinde oldugunu gostermektedir.

3.6 Nispi yem degeri

Yonca genotiplerinin NYD oranlari arasinda istatistiki olarak Antalya lokasyonunda % 1, Samsun lokasyonunda
ise % 5 diizeyinde farklilik belirlenmistir (Cizelge 2). Antalya lokasyonunda gesitlerini NYD oranlar1 % 145-158,
Samsun lokasyonunda ise % 136-151 araliginda degisim gostermistir (Cizelge 3).

Kaliteli yonca otunda NYD 120-190 araligindadir (Putman, 2010). Yonca otunun NYD 180'den biiyiik ise en
ustun, 150-180 araliginda iistiin, 125-150 araliginda iyi, 100-120 araliginda orta ve 100'den az ise diisiik kaliteli
smifa girdigi belirtilmistir (Albayrak ve Oten, 2020). Arastirmamizda yer alan yonca genotipleri en iistiin ve iistiin
gurupta yer almiglardir.

3.7 Stabilite analizi

Stabilite analizinde; ortalama verim (Xor) tiim gesitlerin ortalamasinda yiiksek olan, Regrasyon katsayisi (b) 1’¢
yakin, regrasyon sabitesi (a) pozitif, belirtme katsayisi1 (r? ) yiiksek, varyasyon katsayisi ve regrasyondan sapma (S?
d) degeri diisiik olan gesitler stabil olarak kabul edilir (Albayrak ve ark., 2005). Buna gore; Aday yonca ¢esidi; en
yiiksek ortama kuru ot verimine sahip olup, b degeri (1.06), a degeri (116.32) pozitif, r* yliksek VK ve s?d degeri
diistik olmasindan dolayi diger ¢esitlere gore daha stabil oldugu belirlenmistir (Cizelge 4. Sekil 1).

Cizelge 4. Yonca cesitlerinin toplam kuru ot verimi i¢in stabilite parametrelerine iligskin degerler
Table 4. Values related to stability parameters of alfalfa cultivars for total dry matter yield

Cegsitler Kort b a r? CVv S?d
Aday 3048 1.06 116.32 0.99 1.02 966
Fortuna 2979 0.98 277.54 0.98 2.84 7170
Nimet 2923 0.93 353.76 0.97 3.36 9631
Green star 2625 0.98 -66.57 0.99 1.75 2632
Isinde 2559 1.08 -419.07 0.99 0.28 54.04
Golden West 2372 0.93 -200.14 0.99 0.54 164
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Sekil 1. Kuru ot verimi ve regresyon katsayisina gére yonca cesitlerinin stabilite durumlari.
Figure 1. Stability statues of alfalfa cultivars according to dry matter yield and regression coefficient.

4. Sonug

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, Aday ¢esit, Fortuna ve Nimet ¢esitleri ile birlikte hem Antalya hem de
Samsun lokasyonunda en yiiksek kuru ot verimine sahip olmuslardir. Benzer sekilde ayni ¢esitler ham protein orant
bakimindan da diger ¢esitlerden istiinliik gostermislerdir. Yonca otunun sindirilebilirliginin 6l¢iisii olan ADF, NDF
ve ADL icerikleri bakimindan her iki lokasyonda da Golden West cesidi diger ¢esitlerden daha yiiksek degere sahip
olmustur. Aragtirmamizda yer alan tim cesitler nispi yem degeri bakimindan en {istiin ve istiin gurupta yer
almuslardir. Stabilite analizi sonuglarina gore Aday ¢esidin diger cesitlerden kuru ot verimi bakimindan daha stabil
oldugu belirlenmistir. Sonug olarak; yaklasik 10-12 yillik bir 1slah programinin sonucu olarak gelistirilmis ve non-
dormant 6zellige sahip yoncanin 2021 yili igerisinde “T.C. Tarim ve Orman Bakanligi Tohumluk Tescil ve
Sertifikasyon Miidiirliigii’ne tescil i¢in bagvuru yapilmasina karar verilmistir.
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