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Oz

Bu calismanin amact motorlu/motorsuz arag siiriiciisii ve yaya olarak bireylerin trafikte en fazla karsilastiklar1 sorunlari
saptamak ve bu sorunlarin bireylerin cinsiyetleri ile siiriicii belgesine sahip olup olmamalarina gére farklilasip farklilagsmadigini
incelemektir. Arastirma, betimsel tarama modelinde tasarlanmistir. Caligma grubunu uygun 6rnekleme yontemi ile secilen 66’s1
erkek ve 155’1 kadin toplam 221 lisans 6grencisi olusturmustur. Veri toplamada arag olarak agik uglu iki sorudan olusan yari
yapilandirilmig bir sormaca kullanilmistir. Verilerin analizinde 6ncelikle betimsel analiz ile temalar belirlenmis ardindan ki-
kare (y?) testi ile belirlenen temalarin bireylerin cinsiyetlerine ve siiriicii belgesi sahibi olup olmamasina gére bagimhilik iliskisi
incelenmistir. Gegis hakki 6nceliginin taninmamasi, sik korna ¢alinmasi ve trafik isaretlerine uyulmamasi, bireylerin yaya
olarak en sik karsilastig1 {i¢ sorun; bisiklet ve bisiklet yolu ile ilgili sorunlar, hatali sollama ve hiz ihlalleri ise bireylerin siiriicii
olarak en sik karsilastig1 ii¢ sorun olarak tespit edilmistir. Bireylerin yaya olarak karsilastig: ii¢ 6ncelikli sorundan sikayetci
olma durumlari ile cinsiyetleri arasinda ve siiriicii belgesine sahip olma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamistir. Bununla birlikte, cinsiyet faktorii ve bireylerin siiriicii olarak karsilagtig1 ii¢ sorundan sikayet¢i olma durumlari
arasinda “Bisiklet Yolu” ve “Hiz Ihlalleri” sorununda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmazken, “Hatali Sollama”
acisindan istatistiksel olarak anlaml bir iligki oldugu bulunmustur. Siiriicii belgesi sahipligi ile bireylerin trafikte siirlicii olarak
en sik karsilastig1 ii¢ sorundan sikayetci olma durumlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur.
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I Have Complaint About Traffic! From the Perspective of Pedestrian and Driver
Abstract

The purpose of this study is to determine the most frequently encountered problems of pedestrians and motorized/unmotorized
drivers on traffic and examine whether these problems show any difference according to gender and individuals’ having a
driver’s license. This research is a descriptive research. Working group was chosen via convenience sampling. Study group
includes 221 undergraduate students who are 155 women and 66 men. Data collection tool was a survey composed of two
open-ended semi-structured questions. In the analysis of data, firstly the themes were determined by descriptive analysis, then
the chi square test was done to investigate the dependency relationship of the themes according to the gender and having
driver’s license. According to the results, the three most common problems that individuals face as pedestrians were not
recognizing the priority of right of the way, frequent horn and drivers’ not obeying the traffic signs; the three most common
problems that individuals face as drivers were cycling and cycling path problems, improperly passing and speed violations.
There was no statistically significant relationship between gender and having a driver’s license, and their three problems as
pedestrians. However, no statistically significant relationship has been found between gender and their complaining about
“Cycling Path” and “Speed Violations”; while there was a significant relationship for the problem of “Improperly Passing”.
Lastly, significant relationship was found between the three most common problems faced by individuals as drivers in traffic
and their driving license ownership.
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Trafikten Sikdyetim Var! Yaya ve Siiriicii Goziiyle

Trafik kazalari, maddi ve manevi kayiplara, can kaybi ve yaralanmalara neden olan 6nemli bir
problemdir. Kazalarin nedenleri incelendiginde, 6zellikle trafik bilinci ve egitim eksikliginin
ilk siralarda yer aldigi goriilmektedir (Gokdag ve Atalay, 2015). Ekonomideki geligsmelere
paralel olarak trafikteki ara¢ sayisi artmakta ancak, bireylerdeki trafik bilincinde benzer bir artis
olmadi i¢in yasanan kaza sayisi artmaktadir (Pampal, 2011). Bu noktada, 6zellikle egitim
seviyesi ve trafik egitimindeki yetersizlikler {izerinde durulmasi gereken konulardir. Bununla
birlikte, kazalara neden olan etkenlerin de arastirilmasi ve bu etkenlere yonelik dnlemlerin
alinmasinin da 6nemli oldugu belirtilebilir.

Alanyazinda yer alan ¢aligmalar; insan, ¢evre, yol ve tasit faktorlerinin trafik kazalari lizerinde
onemli faktorler oldugunu vurgulamaktadir. Bu faktorler igerisinde de siiriicii, yaya ve yolcu
olarak insan faktoriiniin, kazalara neden olan temel unsur oldugu belirtilmektedir (Tanrikulu,
2002). Trafikte karsilasilan problemleri 6nleyebilmek ve trafikte giivenligi saglayabilmek icin
denetimlerin siklastirilmasi (Delice, 2012) ve yaya ve siiriiclilerin egitilmesi gerekmektedir
(Gokdag ve Atalay, 2015).

Trafik kazalari iizerine yapilan incelemelerde agirlikli olarak insan faktoriiniin 6ne ¢iktig1 ve
hem kazaya neden olan hem de kazadan etkilenenin (kazazede) de yine insan oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de meydana gelen trafik kazalar1 incelendiginde, biiyiik bir kisminin
insan kaynakli (%99) oldugu; bunun igerisinde de en fazla payn siiriiciilere (%90) sonra da
yaya ve yolculara (%9) ait oldugu belirtilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2010).
Alp ve Engin (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada ise siiriicii 6zellikleri disinda arag, yol ve
tasitlardaki kusurlarinin da kazalara neden oldugu belirtilmistir. Hayakawa, Fischbeck ve
Fischhoff (2000) ise yaptiklar1 ¢calisgmada meydana gelen trafik kazalarimin ¢ogunun arag
stiriiciileri, motor ve bisiklet kullananlar ile yayalar arasinda gerceklestigini ifade etmislerdir.
Bu kazalarin sebeplerine yonelik yapilan calismalarda cesitli etkenlerin rol oynadigi
saptanmistir.

Bu etkenleri saptamak adina yapilan c¢aligmalar incelendiginde, Yiiksel’in (2002) yaptigi
calismada trafik kazalari izerinde en ¢ok etkin olan faktérlerin yogun trafikte sabirsizlik, hatali
davraniglar sergileyen diger siiriiciiler ve tedirginlik oldugu belirtilmektedir. Medina,
Benekohal ve Wang (2007) yaptiklar1 ¢alismada yayalarin trafikte siiriiciilere gerekli dikkati
gosterdiklerini ancak siiriiciilerin yayalara dikkatsiz davrandiklarini, siiriiciilerin ise yayalarin
karsidan karsiya gegerken dikkatsiz davranmalarindan rahatsizlik duyduklarimi belirtmislerdir.

Belirtilen nedenlere ek olarak, Tirkiye’de trafik konusunda insanlarin bilinglenmeye
baslamasina ragmen trafikte davranisin kalici olarak yerlestirilmesi bakimindan sorunlar vardir
(Pampal, Hatipoglu, Arikan Oztiitk ve Yildiz, 1999). SARTRE 4 projesi kapsaminda, 19
Avrupa lilkesi ile yapilan ¢aligmada, kadin ve yash yayalarin trafigin yogun oldugu yerleri
tercih etmedikleri, erkek ve geng siiriiciilerin ise kadin ve yash siiriiclilere gore riskli arag
kullanma davranisina daha yatkin olduklar belirtilmistir (Cestac ve Delhomme, t.y.). Ayrica,
Rosenbloom, Shahar, Elharar ve Danino (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ise yas ve
cinsiyetin, trafikte algilanan riski artirdigr bulunmustur. Cinsiyetin, trafikte algilanan riske
etkisi Selbes (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da arastirlmistir. Ozellikle 18-24 yas
araligindaki erkek siiriiciilerin ayn1 yag araligindaki kadin siiriiclilere gore trafikte sonu kaza ile
sonuclanan tehlikeli davraniglar sergileme gibi risk alma durumlarinin daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Dahas1, Oztiirk, Findik ve Ozkan (2019) ise cinsiyet rolleri ile siiriicii davranislar:
ve siirlis becerileri arasindaki iliskiyi arastirmigtir. Caligma kapsaminda, cinsiyet rollerinin,
ozellikle de kadinsilik 6zelliklerinin siiriicii davraniglar1 ve siiriicii becerileri i¢in olumlu bir
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etkisi oldugu goriilmiistiir. Alanyazindaki bulgular, cinsiyete gore risk alma davraniginda
erkeklerin kadinlara gore daha egilimli oldugu yoniinde tutarlilik gostermektedir.

Alanyazinda yapilan calismalar 6zellikle insan faktorii ve bu faktore iliskin 6zelliklerin
(psikolojik, demografik, cinsiyet, yas, risk alma egilimi vb.) trafikte yasanan problemler
iizerinde etkin faktorler oldugunu gostermektedir. Bundan dolayr trafik giivenliginin
saglanabilmesi i¢in insan davranmiglarindaki yanlis ve eksik durumlarin telafi edilmesi
gerekmektedir; ¢iinkii ortaya ¢ikan sonuglardan dolay: trafikteki her tiirlii sorun, her bireyi
etkilemektedir (Delice, 2012). Ozellikle siiriicii (Bu arastirma kapsaminda siiriicii kavram ile
motorlu ve motorsuz arag¢ kullanan bireyler kastedilmistir.) ve yaya olarak, insanlari trafikte en
cok rahatsiz eden faktorlerin belirlenmesi trafikte giivenlik acisindan alinmasi gereken
tedbirlere 151k tutmasi bakimindan 6nemlidir. Trafik giivenliginin saglanmasi ise siiriicli ve yaya
olarak trafikte insanlari rahatsiz eden faktorlerin belirlenmesinin yani sira 6zellikle bu sorunlara
¢Ozlim olusturabilecek ya da farkindalik olusmasini saglayacak diizenlemeler ile miimkiin
olacaktir. Dolayistyla, siiriicli ve yaya goziiyle, trafikte karsilasilan problemlerin belirlenmesi
trafik egitimi, denetleme ve diizenlemesinde yol gosterici olmasi agisindan da 6énemlidir. Bu
dogrultuda, bu ¢alismanin temel amaci motorlu ve motorsuz arag siiriiciisii ve yaya, olarak
bireylerin trafikte siklikla karsilastiklar1 problemleri belirlemek ve bu problemlerin bireylerin
cinsiyetlerine ve siiriicli belgesine sahip olup olmamalarina gore farklilagip farklilagmadigini
incelemektir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Bireylerin giinliik hayatta trafikte;
a) Yaya olarak en sik karsilastiklari ii¢ sorun nedir?
b) Siiriicii olarak en sik karsilastiklar1 {i¢ sorun nedir?

2. Bireylerin giinliik hayatta trafikte yaya olarak en sik karsilastiklari ti¢ sorun ile
a) Cinsiyetleri arasinda iligski var midir?
b) Siiriicti belgesine sahip olup olmamalar1 arasinda iligski var midir?

3. Bireylerin giinliik hayatta trafikte siiriicli olarak en sik karsilastiklar1 ii¢ sorun ile
a) Cinsiyetleri arasinda iliski var midir?
b) Siirticii belgesine sahip olup olmamalar1 arasinda iliski var midir?

Belirtilen sorulardan elde edilen bulgular dogrultusunda siiriiciilerin yaya goziiyle, yayalarin da
stiricii gdziiyle birbirlerine elestirel gozle bakmalarini saglayarak trafik giivenligini tehlikeye
atan unsurlar hakkinda bilgi elde etmek ve ilgili kurun ve kuruluslara bu durumlar hakkinda
onlemler almalarini destekleyecek onerilerde bulunmak amag¢lanmaktadir.

2. Yontem

Bu boéliimde, arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari hakkinda bilgiler
verilmigtir. Ayrica, verilerin analize hazirlanmasi ve veri analizinde yapilan is ve islemlere de
deginilmistir. Her bir boliime ait bilgiler alt basliklar halinde sunulmustur.

2.1. Arastirma Modeli

Bu caligsma betimsel tarama modelindedir. Tarama modellerinde var olan bir durum oldugu gibi
betimlenir ve bu durumlar1 herhangi bir sekilde degistirme amaci giidiilmez (Biiytlikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2015; Karasar,
2010). Bu c¢aligma kapsaminda da tarama modellerinde oldugu gibi bireylerin trafikte
karsilastiklar1 problemler var oldugu sekliyle betimlenmeye calisilmistir.
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2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu uygun Ornekleme yontemi (seckisiz olmayan &rnekleme
yontemlerinden) ile olusturulmustur. Buna gore arastirmanin verileri, Ankara ve Bursa
illerindeki Ankara Universitesi ve Uludag Universitesi egitim fakiiltesinde grenim goren 66’s1
erkek ve 155’1 kadin olmak iizere toplam 221 lisans Ogrencisinden toplanmistir. Bu
ogrencilerden 81’inin siiriicli belgesi vardir. Katilimcilardan ayrica yas ve kag¢ yildir siiriicii
belgesine sahip olduklar1 bilgileri de toplanmistir. Buna gore, yas bilgisini bildiren 146
ogrencinin yas ortalamalar1 20.68 olup standart sapmas1 3.50’°dir. Ayrica, siiriicli belgesine
sahip olma siirelerini bildiren 80 Ogrencinin geneli uygulamanin gerceklestirildigi tarih
itibariyle bir ila alt1 yildir bu belgeye sahiptir. Bununla birlikte, yas ve siiriicii belgesine sahip
olma bakimindan bazi ug¢ degerler (yas1 52 olup 30 yildir siiriicii belgesine sahip birey: B118)
de grupta yer almigtir. Bununla birlikte arastirma kapsaminda siiriici olarak motorlu ve
motorsuz ara¢ kullanan bireyler kastedilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplamada yar1 yapilandirilmis ve agik uglu iki sorudan olusan bir sormaca (anket)
kullanilmistir. Birinci soruda, yaya olarak bireylerden trafikte kendilerini en fazla rahatsiz eden
tic durumu; ikinci soruda ise eger motorlu veya motorsuz arag (bisiklet, motosiklet, binek arac)
kullaniyorlarsa, siiriicii olarak trafikte en fazla rahatsiz olduklar1 ii¢ durumu belirtmeleri
istenmistir. Ankette bu sorularin haricinde bireylerin cinsiyet, ehliyet sahibi olup olmama ve
yas gibi birtakim demografik bilgileri i¢eren sorular da yer almaktadir. Anket gelistirildikten
sonra aragtirmacilar tarafindan sorularin ifade ve yanitlanma bigimleri lizerinde gecerlik
acisindan uzlagsma saglanana kadar diizeltme ¢alismalar1 gergeklestirilmistir.

Anketin uygulamaya hazir hale getirilmesinin ardindan bir {iniversitedeki uygulama
aragtirmacilar tarafindan, diger tiniversitedeki uygulama ise arastirmacilarin iletisim kurdugu
ve uygulamanin gergeklestirilecegi tiniversitede ¢aligmakta olan bir akademisyen tarafindan
gerceklestirilmistir. Anketin akademisyene gonderilmesi ile uygulanan ve bos anket
formlarinin geri alinmasi islemleri kargo araciligiyla yapilmistir. Calisma i¢in gerekli etik kurul
izinleri Ankara Universitesi Etik Kurulu’nun 12.03.2015 tarih ve 80 sayili karar1 ile almmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde dncelikle icerik analizi ve betimsel analiz yontemleri kullanilmustir. Icerik
analizi ile temalar belirlenmis ve bu siirecte anket maddelerine verdikleri yanitlar Excel’e
islenmistir. Sonrasinda arastirmacilar ayr1 ayri1 bireylerin her bir soruya iliskin yanitlarini
incelemis ve goriiglerin altinda toplandig1 temalari/kategorileri belirlemislerdir. Giivenirlik
bakimindan ise aragtirmacilar verilen yanitlar tekrar tekrar inceleyerek 6ne ¢ikan kategorileri
belirlemislerdir. Kategorilerin belirlenmesinin ardindan birbirleri ile iligkili olanlar bir araya
getirilerek temalar etrafinda toplanmis ve temalar adlandirilmis ve sonrasinda adlandirilan
temalarla ilgili frekans ve ylizde degerleri hesaplanmistir. Ayrica betimsel analiz sonucu elde
edilen her temaya iligkin katilimc1 goriislerinden dikkat ¢ekici 6rnekler de giivenirlik agisindan
dogrudan alintilar kullanilarak sunulmustur. Bu alintilarin sunulmasinda ilgili ifadeyi kullanan
bireye kimligini gizleyerek atifta bulunabilmek i¢in rumuzla (kodlar) kullamlmistir. Ornegin
B33 rumuzu otuz ii¢iincii bireyi temsil etmektedir.

Temalar belirlendikten sonra y? testi ile bu temalarin bireylerin cinsiyetlerine ve siiriicii belgesi
sahibi olup olmamasina gore bagimlilik iligkisi incelenmistir. Biiylikoztirk’in (2012)
belirttigine gore, tarama caligmalarinda ve veri toplama araci olarak anketlerin kullanildig:
caligmalarda anket maddelerine verilen yanitlarin bireylerin kisisel 6zellikleri ile iliskili olup
olmadigini incelemek igin % uygun bir tekniktir.

m
Trafikw o

Ulagim Arastirmalan Dergisi



Cikrik¢r ve ark. /| TUAD, 4(1), 15-27 19

3. Bulgular

Bu boliimde verilerin analizi sonucunda ulasilan bilgiler arastirma sorularinin verildigi sirayla
sunulmustur. Ayni zamanda elde edilen bilgiler c¢alismanin amaglart dogrultusunda
yorumlanmaya ¢alisilmistir.

3.1. Bireylerin Giinliik Hayatta Trafikte Yaya ve Siiriicii Olarak En Sik Karsilastiklar
Sorunlara Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan toplam 221 bireyin goriisme formundaki sorulara verdikleri yanitlardan
bireylerin yaya olarak trafikte en sik karsilastiklar1 ti¢ sorun, bu sorunlara iliskin temalar ve bu
sorunlarla kag bireyin belirttigine iligkin bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Bireylerin Giinliitk Hayatta Trafikte Yaya Olarak En Stk Karsilastiklar1 Sorunlar

Temalar Sorunlar Frekans Toplam
Gegis Hakki Yayaya yesil 151k yanarken arabalarin gegcmesi 31 106
Onceligi Arabalarmn yol vermemesi 29
Gegis hakki ihlali 27
Siiriiciilerin yaya yolu olan yerde durmamalari 19
Korna Kullanimi Gereksiz korna 23 69
Kornaya uzun siire basmalari 17
Siiriiciilerin daha sari1 151k yanarken hareket edip kornaya 15
basmalari
Korna sesleri 14
Trafik Isaretleri Trafik isaretlerine uymama 52 65
Bazi yollarda trafik isareti olmamasi 13

Tablo 1 incelendiginde, bireylerin trafikte yaya olarak en cok karsilastigi {ic problemin gecis
hakki onceligi, korna kullanimi1 ve trafik isaretleri temalarinda toplandigi goriilmektedir.
Bunlardan gecis hakki oOnceligi temasimnin frekanst korna kullanimi ve trafik isaretleri
temalarinin frekansindan yiiksektir. Ayrica korna kullanimi ve trafik isaretleri temalarinin
frekanslar birbirine yakindir.

Gortismeye katilan bireylerden B33 “Yayaya yesil 151k yaniyor olmasina ragmen siiriiciiler bu
duruma dikkat etmiyor.”, B40 “Arabalar yayalara yol vermiyor.”, B166 “Ge¢me hakki yayada
olmasia ragmen araglar geciyor.” ve B85 “Siiriiciiler yaya yollarinda 6ncelik vermiyor.”
seklinde ifadelerde bulunarak gec¢is hakki oOnceligi konusunda karsilastiklart sorunlari
belirtmislerdir. Bununla birlikte, bireylerden B108 “Araclarin gereksiz yere korna ¢almasi”,
B87 “Siirticiilerin stirekli korna ¢almalar1”, B103 “Siiriiciilerin daha yesil 151k yanmadan korna
calmalar1” ve B133 “Korna seslerinin amag¢ dis1 kullanilmasi” ifadeleri ile korna kullanimi
konusunda karsilastiklart sorunlar1 belirtmislerdir. Ayrica, bireylerden B112 “Trafik
isaretlerine uyulmuyor.” ve B174 “Baz1 yollarda trafik isaretlerinin bulunmamasi1” seklindeki
sOylemleri ile trafik isaretleri boyutunda karsilastiklar giicliikleri ifade etmislerdir.

Aragtirmaya katilan toplam 221 bireyin goriisme formundaki sorulara verdikleri yanitlardan
bireylerin siiriicii olarak trafikte en sik karsilastiklar1 {i¢ sorun, bu sorunlara iliskin temalar ve
bu sorunlar1 kag bireyin belirttigine iliskin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Bireylerin Giinliik Hayatta Trafikte Siiriicii Olarak En Sik Karsilastiklart Sorunlar

Temalar Sorunlar Frekans Toplam
Bisiklet Bisiklet yolunun olmamasi 42 77
Yolu Bisikletlilere yol verilmemesi 13
Bisikletlilerin gérmezden gelinmesi 9
Bisiklet park yerinin olmamasi 8
Bisiklet yolunda yiiriiyen yayalar 5
Sollama Hatali ve tehlikeli sollama 24 36
Makas atan siiriiciiler 12
Hiz Ihlalleri ~ Asiri hiz 19 30
Siirtictilerin 151kl1 isaretlerin oldugu kavsaga hizla gelip 6
durmamalar1
Yagmurlu havalarda hizla gidip su si¢ratmalari 5

Tablo 2 incelendiginde, bireylerin trafikte siiriicii olarak en sik karsilastig1 {ic sorunun bisiklet
yolu, sollama ve hiz ihlalleri temalarinda toplandigi goriilmektedir. Bunlardan bisiklet yolu
temasinin frekansi sollama ve hiz ihlalleri temalarinin frekansindan yiiksektir. Ayrica korna
kullanimi ve trafik isaretleri temalarinin frekanslari birbirine yakindir.

Gorlismeye katilan bireylerden B168 “Bisiklet yolunun olmamasi”, B75 “Bisiklet yolunun
bilincinde degil insanlar.”, B74 “Araglarin yoldaki bisikletli insanlara dikkat etmemesi”, B121
“Bisiklet park alanlarinin azligi” ve B132 “Zaten az olan bisiklet yollarinda yayalarin
ylriimesi” seklinde ifadelerde bulunarak bisiklet yolu konusunda karsilastiklari sorunlari
belirtmiglerdir. Bununla birlikte, bireylerden B144 “Trafikte hatali sollama ve tehlikeli
hareketler” ve B88 “Diger ara¢ siiriiciilerinin asir1 hiz yapip makas atmalar1” ifadeleri ile
sollama konusunda karsilastiklar1 sorunlar1 belirtmislerdir. Ayrica, bireylerden B167
“Stiriiciilerin asir1 hiz yapmas1”, B46 “Kirmizi1 151k yanmasina ragmen bazi siiriiciiler hizla gelip
durmuyor.” ve B213 “Yagmurlu havada su birikintisinden hizli gecen araglar” seklindeki
soylemleri ile hiz ihlalleri boyutunda karsilastiklar1 gligliikleri ifade etmislerdir.

3.2. Bireylerin Trafikte Yaya Olarak En Sik Karsilastiklar1 U¢ Sorun ile Cinsiyetleri ve
Siiriicii Belgesine Sahip Olup Olmalar1 Arasindaki Bagimhhiga iliskin Bulgular

Aragtirma sorusuna yanit olusturmak i¢in bireylerin yaya olarak karsilagtiklart sorunlar ile
cinsiyetleri arasinda 2 (Ki-kare) analizi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Bireylerin Trafikte Yaya Olarak Karsilastiklar: Sorunlar ile Cinsiyetleri Arasindaki
2% Analizi Sonucu

Sorunlar Sikayet Durumu Cinsiyet Toplam x2 SD p
Kadin Erkek
Gegis Hakki Onceligi Yok N 58 30 88 1.12 1 0.29
% 65.9 34.1 100
Var N 97 35 132
% 735 26.5 100
Korna Kullanimi Yok N 105 46 151 0016 1 0.90
% 69.5 30.5 100
Var N 50 20 70
% 714 28.6 100
Trafik Isaretleri Yok N 39 14 53 0.209 1 0.65
% 73.6 26.4 100
Var N 116 52 168
% 69 31 100
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Tablo 3 incelendiginde, bireylerin trafikte yaya olarak en sik karsilastiklar1 ti¢ sorunun
cinsiyetle iliskisi olup olmadigim tespit etmek igin yapilan y?testi sonucu, bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig goriilmiistiir (y#(1,221) =1.12, p1 > 0.05; y2(1,221) = 0.016, p2 >
0.05; ¥2(1,221) = 0.209, ps>0.05). Diger bir deyisle bireylerin cinsiyetleri ile bu ii¢ sorundan
sikayetci olma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski yoktur. Yani, bireylerin
bu {i¢ sorundan sikayet¢i olma durumlari cinsiyetlerine bagimli degildir. Bu bulgu kadin ve
erkeklerin trafikte giinliik hayatta en sik karsilastiklar1 ii¢ sorundan benzer oranda sikayetei
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bireylerin yaya olarak karsilastiklari sorunlar ile siiriicii
belgesi sahibi olma durumlari arasinda y? (ki-kare) analizi yapilmustir. Analiz sonucu Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4. Bireylerin Trafikte Yaya Olarak Karsilastiklart Sorunlar ile Siiriicii Belgesi Sahibi
Olma Durumlart Arasindaki y* Analizi Sonucu

Sorunlar Sikayet Durumu Siiriicii Belgesi ~ Toplam x? SD p
Yok Var
Gegis Hakki Onceligi Yok N 60 28 88 1.00 1 0.32
% 68.2 31.8 100
Var N 80 52 132
% 60.6 39.4 100
Korna Kullanimi Yok N 95 56 151 0.002 1 0.96
% 62.9 37.1 100
Var N 45 25 70
% 64.3 35.7 100
Trafik Isaretleri Yok N 35 18 53 0.092 1 0.76
% 66 34 100
Var N 105 63 168

% 625 37.5 100

Tablo 4 incelendiginde, bireylerin trafikte yaya olarak en sik karsilagtiklar1 ii¢ sorunun siiriicii
belgesine sahip olup olmamayla iliskisi olup olmadigini tespit etmek igin yapilan y?testi
sonucu, bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gériilmiistiir (y#(1, 221) = 1.00, p1 >
0.05; x2(1,221) = 0.002, p2 > 0.05; x%(1,221) =0.092, ps > 0.05). Diger bir deyisle,
bireylerin siiriicli belgesine sahip olma durumlari ile bu ii¢ sorundan sikayet¢i olma durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. Yani, bireylerin bu {i¢ sorundan sikayetci
olma durumlar siiriicii belgesi sahibi olup olmamalarina bagimli degildir. Bu bulgu siiriicii
belgesi olan ve olmayan bireylerin trafikte giinliikk hayatta en sik karsilagtiklari ii¢c sorundan
benzer oranda sikayetci olduklari seklinde yorumlanabilir.

3.3. Bireylerin Trafikte Siiriicii Olarak En Sik Karsilastiklar1 U¢ Sorun ile Cinsiyetleri ve
Siiriicii Belgesine Sahip Olup Olmalar1 Arasindaki Bagimhihga Iliskin Bulgular

Bireylerin siirticli olarak karsilastiklar1 sorunlar ile cinsiyetleri arasinda iliski olup olmadigini
belirlemek icin y? analizi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 5’te verilmistir. Tablo 5
incelendiginde, bireylerin trafikte siirlicii olarak en sik karsilastiklar1 {i¢ sorunun cinsiyet ile
iliskisi olup olmadigini tespit etmek igin yapilan y?testi sonucu, kadin ve erkekler arasindaki
bu farkin sadece “Sollama” sorununda istatistiksel olarak anlamli oldugu; “Bisiklet Yolu” ve
“Hiz Ihlalleri” sorunlarinda istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gériilmiistiir (y2(1,221) =
0.040, p1 > 0.05; y3(1,221) = 6.554, p2 < 0.05; y3(1,221) = 0.761, ps > 0.05). Diger bir
deyisle bireylerin cinsiyetleri ile bu ii¢ sorundan sikayet¢i olma durumlar1 arasinda “Bisiklet
Yolu” ve “Hiz Ihlalleri” sorununda istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski yokken *“Sollama”
sorununda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Yani, bireylerin “Bisiklet Yolu” ve “Hiz
Thlalleri” sorunlarma iliskin sikdyet¢i olma durumlar ile cinsiyetleri arasinda bir bagimlilik
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yokken, “Sollama” sorunundan sikdyetci olma durumlari ile cinsiyetleri arasinda bir bagimlilik
vardir. Bu bulgu kadin ve erkeklerin stiriicii olarak trafikte gilinliik hayatta en sik karsilastiklar
{ic sorundan “Bisiklet Yolu” ve “Hiz Ihlalleri” sorunlarinda benzer oranda sikayetci olduklar;
ancak “Sollama” sorununda sikayet¢i olma oranlarinin cinsiyetlerine gore farklilastigi seklinde
yorumlanabilir. Diger bir ifadeyle, erkek siiriiciilerin “Sollama” sorunundan sikayet¢i olma
durumlar1 kadin siiriiciilerden daha yiiksektir. Benzer sekilde, kadin siiriiciiler bu “Sollama”
sorununa daha c¢ok sikayetim yok yanitin1 vermislerdir (Yani ankette bu sorundan
bahsetmemislerdir.). Bireylerin siiriicii olarak karsilastiklar1 sorunlar ile siirlicii belgesi sahibi
olma durumlari arasindaki iliskiyi belirlemek igin y? analizi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 5. Bireylerin Trafikte Siiriicii Olarak Karsilastiklart Sorunlar ile Cinsiyetleri
Arasindaki y* Analizi Sonucu

Sorunlar Sikayet Durumu Cinsiyet Toplam x? SD p
Kadin  Erkek

Bisiklet Yolu Yok N 118 51 169 0040 1 084
% 69.8 30.2 100
Var N 37 14 51
% 725 27.5 100

Sollama Yok N 134 46 180 6554 1 0.01
% 744 25.6 100
Var N 21 19 40
% 525 47.5 100

Hiz Thlalleri Yok N 133 52 185 0761 1 038
% 719 28.1 100
Var N 22 13 35

% 629 37.1 100

Tablo 6. Bireylerin Trafikte Siiriicii Olarak Karsilagtiklart Sorunlar ile Siiriicii Belgesi
Sahibi Olma Durumlari Arasindaki y* Analizi Sonucu

Sorunlar Sikdyet Durumu Siiriicii Belgesi Toplam x2 SD p
Yok Var
Bisiklet Yolu Yok N 92 77 169 22.367 1 0.00
% 544 45.6 100
Var N 47 4 51
% 92.2 7.8 100
Sollama Yok N 127 53 180 21429 1 0.00
% 70.6 29.4 100
Var N 12 28 40
% 30 70 100
Hiz Thlalleri Yok N 123 62 185 4.603 1 0.03
% 66.5 335 100
Var N 16 19 35

% 457 54.3 100

Tablo 6 incelendiginde, bireylerin trafikte siiriicii olarak en sik karsilagtiklar1 ti¢ sorunun siiriicii
belgesine sahip olup olmama ile iliskisi olup olmadifini tespit etmek icin yapilan y?2testi
sonucu, tiim bu farklarm istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmiistiir (y2(1, 221) = 22.367,
p1 < 0.01; y3(1,221) = 21.429, p2 < 0.01; x2(1, 221) = 4.603, p3 < 0.05). Diger bir deyisle
bireylerin siiriicii belgesine sahip olmalari ile bu ii¢ sorundan sikayet¢i olma durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Yani, bireylerin bu ii¢ sorundan sikayet¢i olma
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durumlar ile siirticii belgesi sahibi olmalar1 arasinda bir bagimlilik vardir. Bu bulgu siiriicii
belgesi olan ve olmayan bireylerin trafikte gilinliilk hayatta siiriicii olarak en sik karsilastiklar
li¢ sorundan sikayet¢i olma oranlarinin siiriicti belgesi sahibi olma durumlarina gore farklilagtig
seklinde yorumlanabilir. Buna gore, “Bisiklet Yolu” sorunundan siiriicii belgesi olmayan
adaylarin daha yiiksek oranda sikayet¢i olduklari; “Sollama” sorununda ise ongdriilebilecegi
gibi siirticli belgesi olmayanlarin sikayetim yok kategorisinde, siirlicii belgesi olanlarin ise
sikayetim var kategorisinde toplandiklari; son olarak “Hiz Ihlalleri” sorununda “Sollama”
sorununa benzer sekilde siiriicii belgesi olmayan bireyler daha yiiksek yiizdeyle sikayetim yok
yanitin1 verirken siiriicli belgesi olan bireyler sikayetim var yanitin1 vermislerdir.

4. Tartisma ve Sonug

Trafikte gerceklesen kazalarda siiriicii ve yaya roliiyle temel etken insandir. Insan da dogasi
geregi sosyal, cok boyutlu ve fizyolojik ve psikolojik agidan anlik olarak degisiklik gosterebilen
bir canl1 oldugu i¢in kazalarin tamamiyla 6nlenebilmesi pek miimkiin degildir. Bununla birlikte,
trafikte 6nemli bir faktor olan insanlarin egitilmesi ile kaza oranlar1 azaltilabilir. Bu nedenle,
stiriiciilerin yaya goziiyle, yayalarin da siiriicii géziiyle birbirlerini gérmelerini saglamak ve bu
bakis acist ile trafik giivenligine tehdit olusturabilecek unsurlart belirlemek 6nemlidir. Bu
noktadan hareketle, bu ¢calismada motorlu ve motorsuz arag siiriiciisii ve yaya olarak bireylerin
trafikte en sik karsilarina ¢ikan sorunlar saptanarak ve bu sorunlarin bireylerin cinsiyetlerine ve
stiriicii belgesine sahip olup olmamalarina gore farklilasip farklilasmadigini incelenmistir.

Bireylerin trafikte yaya olarak en ¢ok karsilastiklar1 ii¢c problemin gegis hakki onceliginin
taninmamasi, sik korna kullanimi ve trafik isaretlerine uyulmamasi oldugu goriilmektedir.
Bireylerin cinsiyetleri ile bu ii¢ sorundan sikayetci olma durumlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulunmamuistir. Bu dogrultuda kadin ve erkek yayalarin trafikte giinliik hayatta
en sik karsilastiklari ii¢ sorundan benzer oranda sikayetci olduklari belirtilebilir. Ancak ilgili
alan yazinda yapilan ¢alismalarda, trafik ortaminda erkeklerin kadinlara gére daha olumsuz
tutum ve davraniglara sahip oldugu (Cestac ve Delhomme, t.y.) ve erkeklerin, kadinlara gore
trafikte risk alma egilimlerinin daha fazla oldugu belirtilmistir (Selbes, 2008). Diger bir
anlatimla literatiirde, bu calismanin bulgularindan farkli olarak, trafik ortaminda cinsiyet
acisindan farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu bulgunun nedeni, siiriicli olarak degil de yaya
olarak insanlarin trafikteki problemlere bakis agisinin benzer olmasi olabilir. Ayrica, ¢alismada
veri toplanan grubun iki liniversite yerleskesindeki iiniversite 6grencileri olmasi da elde edilen
sonuglar1 etkilemis olabilir. Universite dgrencileri gorece olarak daha yiiksek bir bilince sahip,
egitim seviyesi sehrin geneline gore daha yiiksek oldugu alanlardir. Bu baglamda bulgularin bu
siirlilik dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir.

Insanlarin trafikte yaya olarak en sik karsilastig1 ii¢ sorundan sikdyetci olma durumlar ile
stiriicii belgesine sahip olmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaistir.
Diger bir ifadeyle, siiriicii belgesine sahip olunsa da olunmasa da insanlar, yaya olarak
karsilastiklar1 sorunlardan benzer oranda sikayet¢i olmuslardir. Yaya olarak insanlarin en ¢ok
sikdyet¢i olduklart durumlar incelendiginde, belirtilen durumlarin daha ¢ok yaya olarak
insanlara saygi duyulmadigi baglaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Bu durumun nedeni,
trafik kurallarinin “neden” ortaya ¢iktigina dair yiizeysel bilgiler olmasi ve bu konudaki biling
eksikligi olabilir (Pampal ve digerleri, 1999). Ayrica, bu durum trafik kiiltiiriiniin bu sekilde
olugmasi ve yerlesmesi ile de iligkili olabilir. Bu noktada 6zellikle yazili trafik kurallarindan
cok yazili olmayan kurallarin (ortak anlayis- kolektif suur) 6nemli oldugu belirtilebilir.
Insanlarin trafikte ceza korkusu ile degil, diger insanlarin ve trafigin giivenligi agisindan
kurallara uymas1 gerektigi bilinciyle hareket etmesi gerekmektedir (Tanrikulu, 2002). Trafik
kiiltiiriiniin olugsmas1 ve trafikte yasanan problemlerin kalic1 olarak ¢dziilebilmesi i¢in, bu
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konuda toplumsal bilinglenmenin gerekliligi kac¢inilmaz bir gergektir (Pampal ve digerleri,
1999).

Bireylerin trafikte siiriicli olarak en sik karsilastigi iic sorunun bisiklet ve bisiklet yolu ile ilgili
sorunlar (bisiklet yollarinin yetersiz olusu, bisikletlilere yol verilmemesi vb.), hatal1 sollama ve
hiz ihlalleri olarak belirlenmistir. Bireylerin cinsiyetleri ile bu ii¢ sorundan sikayet¢i olma
durumlar1 arasinda “Bisiklet Yolu” ve “Hiz ihlalleri” sorununda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski yokken “Sollama” sorununda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Sollama sorununa iliskin olarak ise kadin siiriiciilerin, erkek siiriiciilere oranla bu durumdan
daha ¢ok sikayetci oldugu bulunmustur. Literatiirde konu ile ilgili yapilan ¢calismalar (Gokdeniz
ve Tolunay, 2012; Rosenbloom ve digerleri, 2008) da bu bulguyu destekler nitelikledir.
Nitekim, Gokdeniz ve Tolunay (2012) tarafindan yapilan ¢alismada erkek siiriiciilerin, kadin
stirliciilere gore trafikte risk alma egilimlerinin daha fazla oldugu ve bu durumun 6zellikle geng
erkekler (18-24 yas) arasinda yaygin oldugu belirtilmistir. Hatali sollamanin da riskli bir
davranis oldugu diisiiniildiigiinde bu durumu agiklar niteliktedir.

Bireylerin siirlicli belgesine sahip olmalar ile trafikte siirlicii olarak en sik karsilastigi ii¢
sorundan sikayet¢i olma durumlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Yani, bireylerin siiriicii belgesi sahibi olmalar1 ile bu ii¢ sorundan sikayetci olma
durumlar1 arasinda bir bagimhilik vardir. Siiriicii belgesi olmayan bireylerin bisiklet yolu
probleminden daha ¢ok sikayetci oldugu, siiriicli belgesi olan bireylerin ise sollama ve hiz
ihlalleri probleminden daha ¢ok sikayet¢i oldugu belirtilebilir. Siiriicii belgesi olmayanlarin
bisiklet kullanimini, siiriicii belgesi olanlarin ise motorlu ara¢ kullaniminmi tercih etme
ihtimalinin yiiksek olmasi, bu durumu agiklar niteliktedir. Bisiklet yolu probleminden rahatsiz
olma durumu SARTRE 4 projesi kapsaminda yapilan ¢alismada da belirtilmektedir (Cestac ve
Delhomme, t.y.). Bisikletlilere saygi olmamasi ve bisiklet yollarinin giivenligine iliskin
problemlerden dolayi, bisiklet kullaniminin daha az tercih edildigi belirtilmistir. Ulkemizde de
bisiklet yollarinin az olusu ve bisikletlilere saygi olmayisi, bu durumu siiriicii géziiyle 6nemli
bir problem haline getirmektedir. Siiriicii belgesi olanlarin sollama ve hiz ihlallerinden daha
cok sikayetci olma nedeni olarak ise trafikte sabirsizlik, tedirginlik duygularinin bireyleri yanlis
davranmaya itmesi ve bu durumun da trafik kazalarmin olusumunda 6nemli bir faktor olarak
goriilmesi belirtilebilir (Yiksel, 2002; Yiiksel ve Kurt, 2002). Bu noktada 6zellikle siiriicii
davraniglarina yonelik egitimler onemlidir ancak bu konuda trafik bilincinin olusturulmasi
adina siiriicii kurslarinda verilen egitimlerin eksik ve yetersiz kaldig1 belirtilmektedir (Y1ldiz ve
Karaca, 2005).

Ulkemizde trafik probleminin kalic1 olarak ¢dziilebilmesi i¢in toplumsal bilinglenme 6nemlidir.
Trafikte karsilasilan her tiirlii soruna sadece siiriicii agisindan degil, yaya ve yolcularin da dahil
oldugu genis bir acidan bakilmasi gerekir. Insanlari trafikte rahatsiz eden durumlar ve bu
sorunlara ¢oziim olusturabilecek konular etkili bir egitimle saglanabilir. Bu egitimler sadece
stiriiciilerin degil, trafikte yer alan tiim bireylerin egitimi olarak diisiiniilmelidir. Ayrica yaya ve
stiriciilerde farkindalik olugsmasini saglamak icin televizyon, sosyal medya gibi ortamlarda da
bu durumlara iliskin kisa videolar hazirlanarak toplumun bilinglenmesi saglanabilir. Trafik
kurallar1 ¢gikarmak, mevcut kurallar {izerinden diizenlemeler yapmak trafik kazalarini azaltmaya
yetmemektedir. Sadece yazili kurallar degil, yazili olmayan kurallarin da trafik teroriinii
azaltmada etkisi vardir (Tanrikulu, 2002). Ozellikle bireysel olarak, insanlar trafik kurallarna
sadece zorunlu oldugu i¢in degil baskalarinin can ve mal giivenligine saygi, trafikte huzurun
saglanmast baglaminda uymalidir. Siiriicii egitimlerinde o6zellikle bu bilincin asilanmasi
onemlidir. Bu dogrultuda; trafik konusunda toplumsal bilincin arttirtlmasi ve siirekliliginin
saglanmasi, trafikte 6zdenetim algisinin yerlestirilmesi, siiriicii adaylarinin egitim siireglerinin
tekrardan gozden gecirilmesi, trafik problemi ile ilgili arastirma yapan kurumlarin
desteklenmesi, denetim ve yasalarin tekrardan diizenlenmesi seklinde oneriler getirilebilir.
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Yazar Notu

Bu calisma, TUBITAK 1001 projeleri kapsaminda 215k018 proje numarasi ile desteklenen
proje siirecinde yazarlar tarafindan ortaya atilan fikirden yola ¢ikilarak gerceklestirilmistir.
Ayrica, ¢alismamiz 2-5 Mayis 2018 tarihlerinde Akdeniz Universitesinde gergeklestirilen 5.
Uluslararas1 Avrasya Egitim Arastirmalart Kongresinde (EJER) so6zlii bildiri olarak
sunulmustur.

Etik Kurul Onay Beyam

Ilgili alismanin etik kurul onay1 Ankara Universitesi Etik Kurulu'ndan (12.03.2015 tarih ve 80
sayill) alinmistir.
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