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ARTICLE INFO ABSTRACT

Article history: Objectives: The aim of this study was to evaluate the effect of implant locations on the stress
Received 28 February 2014 around the two different attachment systems in mandibular two-implant overdentures.
Accepted 05 May 2014 Materials and Methods: The data obtained from Visible Human Project were modified with

the use of VRMESH and Rhinoceros 4.0 software to establish a 3D mandible model with 2 mm

cortical bone covering the trabecular bone and 2 mm mucosae. 3D models (totally 6 models)

of mandibular two-implant overdenture were designed according to different implant locations

Keywords:
Ba{l attachments [lateral-lateral (LL), lateral-canine (LC), lateral-first premolar (LP)] and attachment systems [ball
Locator attachments (BA), locator (LA)]. Foodstuff was used for occlusal loading (100N) and to simulate different
Finite element analysis biting configurations, foodstuff was positioned on incisors (anterior) and between the second
Von Mise

premolar and first molar (posterior) bilaterally. The finite element analysis was performed by
ALGOR FEMPRO software and von Mises stresses on attachments were evaluated.

Results: For symmetric configuration (LL), there was more von Mises stress on BA compared
to LA when foodstuff was positioned posteriorly. For asymmetric configurations (LC and LP),
when the implant in the asymmetric side was positioned more posteriorly, von Mises stresses
increased on both BA and LA of the implant positioned in the opposite side. In LC configuration,
on BA higher von Mises stresses detected when compared to LA, whereas in LP configuration
the higher stresses determined on LA when foodstuff was positioned posteriorly.
Conclusions: In LL and LP configurations, LA showed lower stresses, which should lead the
clinician to choose the appropriate attachment system according to the individual clinical
situation.
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Anahtar Kelimeler:

Locator atagman

Sonlu elemanlar stres analizi
Top bagh atasman

Von Mises

Amag: Bu calismanin amaci, mandibular 2 implant destekli overdenture protezlerde farkh
lokalizasyonlarda yerlestirilmis implant tizerindeki 2 farkh tip atagmana gelen streslerin
degerlendirilmesi.

Gereg ve Yontem: “Visible Human Project” datalar1 VRMESH ve Rhinoceros 4.0 yazilimlariyla,
2 mm mukoza ve 2 mm kortikal tarafindan cevrelenmis trabekiiler kemik 6zelliklerine sahip
3 boyutlu (3B) mandibular modeli olusturuldu. Mandibular 2 implant destekli overdenture
protezi simiile eden 3B modeller (toplam 6 adet) farkli implant lokalizasyonlari ve farkli atagsman
sistemleri kullanilarak tasarlandi. Modeller iizerine okliizal yitklemeler (100N), yarim yuvarlak
sert materyal (YYSM) ile farkh fonksiyonel hareketleri (¢igneme, 1sirma) simiile edebilmek i¢in
farkl konumlardan yapilmigtir. Sonlu elemanlar analizi ALGOR FEMPRO yazilimi ile yapilip,
atagmanlara gelen stresler Von Mises degerleri ile degerlendirilmistir.

Bulgular: Simetrik lokalizasyonlarda (LL), posterior bolgeden yapilan yiiklemeler sonucunda
BAya gelen stresler LA'ya gelen streslerden daha fazladir. Asimetrik konfigiirasyonlarda (LC
ve LP), sol taraftaki implant posteriora dogru konumlandikea, diger tarafta bulunan implant
iizerindeki hem BA hem de LA'da Von Mises stresleri artmistir. YYSM posterior yerlestirildiginde,
LC konfigirasyonunda BA'da, LA'ya gore daha yiiksek Von Mises stresleri gozlenirken, LP
konfigiirasyonlarda LA'da daha yiiksek stresler tespit edilmigtir

Sonuglar: LL ve LP konfigiirasyonlarinda, LA daha diisiik stres degerleri gostermistir. Bu sonug,
klinisyenlere implant destekli overdenture protez yaparken sececekleri atagsman tiirti hakkinda
onciilik edecektir.

At Sorumlu yazar: Serhat RAMOGLU, Yakin Dogu Universitesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi, Protetik Dis Tedavisi AD, Lefkosa, KKTC,
Tel: 0392 6802030/2644, Fax: +90 392 6802025, E-posta: dr.ramoglu@gmail.com
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GiRis

Diglerin tamamen kaybedilmesi sonucu
rezidiiel kret rezorpsiyonu, dikey boyut
kaybi, yetersiz dudak ve yanak destegi,
fonksiyonel  bozukluklar farkh
derecelerde psikososyal sorunlar ortaya
cikar. Bu nedenle tam digsiz vakalarin
rehabilitasyonu, en zor protetik tedavi
protokollerinden birisidir.*

ve

Konvansiyonel tam protezlerde goriilen
retansiyon ve stabilizasyon eksikligi ve
cigneme etkinliginin az olmasi gibi sorunlar
hasta konforunu ve memnuniyetini
azaltmaktadir.>® Giintmiizde teknolojinin
ve bilimin ilerlemesi ile birlikte bircok
implant sistemi ve tedavi konsepti
gelistirilmis; konvansiyonel tam protezler
tam digsiz hastalarin rehabilitasyonunda
tek tedavi secenegi olmaktan ¢kmig® ve
implant destekli protezler rutin bir tedavi
prosediiri haline gelmistir.

McGill Konsensusi*  ve  York
Bildirisi'ne® goére, tam digsiz hastalarda
ilk tedavi segeneginin 2 implantla
desteklenen overdenture protezler
olmasi  gerekmektedir. 1ki implant
destekli overdenture protezler implant
destekli tedavi prosedirlerinin altin
standardi olmasa da, performans, hasta
memnuniyeti, maliyet ve klinikte harcanan
siire g6z 6ntine alindiginda, bircok klinisyen
tarafindan bagarili olarak kabul edilen bir
tedavi alternatifidir.

Implant destekli overdenture
protezlerin planlanmasindaki en 6nemli
basamaklardan  biri tipinin
secimidir. Bar, top bagli, locator, manyetik
ve  teleskopik  atagmanlar®'® icinde
implantlarin  birbirlerine baglanmadig:
durumlarda en ¢ok tercih edilen atagsmanlar,
top bagl ve locator atagmanlardir.™*

Top  bagh  atagmanlar  implant-
doku destekli overdenture protezlerde
tercih edilen™ ve rotasyon ve mentege
hareketlerine  izin  veren  rezilient

tutucu
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atagsmanlardir.”® Fonksiyonel kuvvetleri
doku ve implant arasinda uniform bir

sekilde dagitabilirler.**  Gerektiginde
degistirilebilmesinin ve tamirinin kolay
olmasi, maliyetinin diastik olmasi,®™

uygulamasinin  kolay, hacminin kigik
ve hijyenik olmasi'® gibi avantajlarinin
yaninda; zamanla atagmanin yipranmasi
ve tutuculugunun azalmasi, fazla tamir
gerektirmesi ve implantlar arasinda aq

farki oldugunda uygulanamamas: gibi
dezavantajlarida bulunmaktadir.”
Mevcut atagmanlar icinde en az

interark mesafeye ihtiya¢ duyan'! locator
atagsmanlarin vertikal yuksekliginin dugstuk
olmasi, implantlar arasinda 40°ye kadar
ac1 farki olmasi durumunda bu farkin
kompanse edilmesini saglamaktadir.*

Locator atagmanlarin aginma direncinin
yitksek olmasi da 6nemli bir avantajdir.*®"
Implant destekli protezlerde bagariy
etkileyen en o6nemli faktorlerinden
biri, implantlarin optimum konumda
yerlestirilmesidir.® iki implant destekli
overdenture protezlerdeimplantlaricin en
ideal pozisyonlarin anterior mandibulada
lateral kesici, kanin ve kiigtik az1 bolgeleri
oldugu belirtilmistir.'** implantlarin orta
hattan egit uzaklikta konumlandirilmalar:
oldukca 6nemlidir.®'%*?*> Implantlardan

biri daha distale vyerlestirildiginde,
distaldeki implant fulkrum ekseni
veya primer rotasyon noktas: gibi

hareket edip orta hatta yakin olan
implantin tutucu parcasinin aginmasina
ve distaldeki implanta asirn yuk
binmesine neden olmaktadir.’**®
Ancak, anatomik sinirlamalardan dolay:
implantlar her zaman ideal pozisyonda
yerlegtirilememektedir.™ Bu gibi
durumlarda secilecek atagman tipi gelen
kuvvetin dengelenmesi ve basarinin
arttirilmasinda rol oynamaktadir.*>?!

Bu ¢aligmanin amaci, 2-implant destekli
overdenture protezlerde, simetrik olmayan
lokasyonlarda yerlestirilen implantlardaki
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top bagli ve locator atagmanlarin cevresinde
olusan streslerin 3 boyutlu sonlu elemanlar
stres analizi (SESA/FEM) yo6ntemiyle
incelenmesidir.

GEREC VE YONTEM

Bu aragtirmada, mandibular modele
uygulanan 2 implant destekli overdenture
protezde, implant lokalizasyon
farkliliklarinin, top bagh ve locator
atagsmanlar tzerinde meydana getirdigi
stresler 3 boyutlu (3B) SESA ile
incelenmisgtir.

Aragtirmamizda kullanilan 6 adet
3B sonlu elenmanlar modeli Visible
Human Project® (U.S. National Library of
Medicine, Bethesda, MD, Amerika) ile elde
edilen veriler, VRMESH (Virtual Grid Inc,
Bellevue City, WA, Amerika) ve Rinoceros
4.0 (McNeel North America, Seattle,
WA, Amerika) yazihmlari kullanilarak
elde edilmistir. 3B modellerde uygulanan
implantlarin lokalizasyonlar1 ve kullanilan
atagsman tipleri Tablo 1'de, 6 grup model
Resim 1’de gosterilmistir. Modeller, daha
6nce yapilmis ¢aligmalar baz alinarak 2 mm
trabekiler kemik ve 2 mm mukoza kalinlig:
sabit olacak sekilde hazirlanmigtir.?*2*

Implant modellemesi icin 3, 5x11-mm
(Astra Tech  Osseospeed™, Densply

Implants, Moélndal, Isvec) cap ve boyda
implantlar  kullanilmigtir. Overdenture
proteze desteklik saglamak i¢in kullanilan
kullanilan top bagh atagsman, 2 mm
dis eti yuksekligine sahip titanyum
abutment(patrix) ve altin alagimli tutucu
yuvadan matrix) olugmaktadir ve c¢ap:
2,5 mmdir. Modellemede kullanilan
locator = atagmanin  titanyum  patrix
parcast 1.8 mm erkek parcaya, 2 mm
diseti ytksekligine ve 3.8 mm c¢apa sahip
olacak sekilde planlanmigtir. Locator
atagsmanin matrix yapisi icin 4.7 mm capa
sahip rezilient mavi renk naylon tutucu
modellenmigtir.*® Modellenen mandibular
overdenture alt ¢enede biitiin stres alanlari
kapsayacak sekilde planlanmigtur.

Modeller geometrik olarak
olusturulduktan sonra analize hazir hale
getirilmeleri ve analizlerinin yapilmasi
icin, stl formatinda Algor Fempro
(ALGOR, Inc. Amerika) yazilimina
aktarilmigtir. Algor Fempro yazilimi
ile uyumlu hale getirildikten sonra,
mandibular kemik dokusu, mukoza,
implant ve protetik materyallerin fiziksel
ozelliklerini tanimlayan (Poisson orani,
Elastiklik Modila) degerler 6nceki
calismalar g6z oniine alinarak yazilima
tanitilmigtir.?*>2%2° Bu degerler Tablo 2'de
gosterilmistir.  Implant ile  kemik
arasindaki ara yuz statik, overdenture

Tablo 1. FEM Modelleri ve kullanilan atagman tipleri.

Sag Implant Lokalizasyonu
Model 1 Orta hattan 7 mm distalde
Model 2 Orta hattan 7 mm distalde
Model 3 Orta hattan 7 mm distalde
Model 4 Orta hattan 7 mm distalde
Model 5 Orta hattan 7 mm distalde

Model 6 Orta hattan 7 mm distalde

Sol Implant Lokalizasyonu | Atasman Tiir
Orta hattan 7 mm distalde | Top bagh

Orta hattan 7 mm distalde Locator

Orta hattan 12 mm distalde | Top bagh

Orta hattan 12 mm distalde | Locator

Orta hattan 15 mm distalde | Top bash

Orta hattan 15 mm distalde | Locator
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Resim 1. SESA Modelleri. A.Model 1:

Simetrik tasarimda top bagl atagman;
B.Model 2: Simetrik tasarimda locator
atasman; C.Model 3: Implant arasinda
19 mm olan tasarimda top bagh atagman;
D.Model 4: implant arasinda 19 mm olan
tasarimda locator atagsman; E.Model 5:
Implant arasinda 22 mm olan tasarimda
top basl atasman; F.Model 6: Implant
arasinda 22 mm olan tasarimda locator
atasman.

protez ile mukoza sirtinmesiz olacak
sekilde modellenmigtir. Meydana gelen
toplam eleman ve nod sayis1 Tablo 3’te
gosterilmigtir.

Hazirlanan t¢ boyutlu sonlu elemanlar
modeline yapilacak olan yiikleme iglemi
(100N) icin; gida parcasini taklit eden,
yarim yuvarlak sert materyal (YYSM)?*%
overdenture protezinyapay disleritizerine
gelecek lokalize temaslar1 6nlemek
amacayla ¢apt 20 mm olan kiiresel,
rijit bir yapt olarak modellenmigtir.
Yiklemelerde; YYSM, anterior bolgede
sag ve sol orta kesicilerin orta noktasinda;
posterior, sag ve sol tarafta ise, merkezi
ikinci kuguk azi ile birinci biyik az
kontak noktas: tizerine gelecek sekilde
konumlandirilmigtir.

Analizler neticesinde her bir atagsman
icin ayr1 ayr1 elde edilen Von Mises
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Tablo 2. Materyallerin fiziksel 6zellikleri.

Elastiklik Poisson

Moduli Orani
Cr-Cobalt 100000 0,35
Kortikal 13700 0,3
Titanyum 117000 0,35
Spongioz 1850 0,3
PMMA 3000 0,35
Mukoza 680 0,45

Tablo 3. FEM modellerinde kullanilan
digim ve eleman sayilari.

Digum Sayist | Eleman Sayisi
Model 1 1163114 737606
Model 2 | 161344 727998
Model 3 | 164705 745906
Model 4 | 162207 733905
Model 5 1 164101 745045
Model 6 | 164162 743298

stres degerleri sayisal ve renk kodu ile
gosterilerek, degerlendirmeye alinmigtr.

BULGULAR

Analizler neticesinde elde edilen Von Mises
stres degerleri Tablo 4’te ve Resim 2-4’te
gosterilmistir.

1. Anterior Yiikleme

Anterior yilkleme sonrasinda ortaya
c¢tkan Von Mises stres degerleri Sekil
2'deki gibidir. Model 1 ve model 2’de sag
ve sol atagsman arasinda benzer kuvvetler
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Resim 2. Anterior Yukleme Sonrasinda
Von Mises Stres Semalari. A.Simetrik
tasarimda top bagh tutucu atagsmanda
gortlen stresler; B.Simetrik tasarimda
locator tutucu atagsmanda goriilen stresler;
C.Implant arasinda 19 mm olan tasarimda
top bagli tutucu atagsmanda goriilen stresler;
D.Implant arasinda 19 mm olan tasarimda
locator tutucu atagmanda goriilen stresler;
E.Implant arasinda 22 mm olan tasarimda
top bagli tutucu atagmanda goriilen stresler;
Eimplant arasinda 22 mm olan tasarimda
locator tutucu atagsmanda gorilen stresler.

— e,
ey

gozlenmigtir. Model 3 ve 4’te sag atagsmana
gelen kuvvetin sol atagmana gelen
kuvvetin yaklagik olarak 4 kati oldugu;
model 5 ve model 6'da ise sag atagmana
gelen kuvvetin, sol atagmana gelen
kuvvetin yaklagik olarak 6 kati oldugu
bulgulanmistir. Anterior ytikleme iglemleri
esnasinda, atagman tiirleri arasinda 6nemli
bir farklilik olmadig: goralmustir.

2. Posterior Sol Yiikleme

Posterior sol yukleme sonrasinda
ortaya ¢ikan Von Mises stres degerleri
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Resim 3. Posterior Sol Yitkkleme Sonrasinda
Von Mises Stres Semalari. A.Simetrik
tasarimda top bagh tutucu atagmanda
gorilen stresler; B.Simetrik tasarimda
locator tutucu atagsmanda goriilen stresler;
C.Implant arasinda 19 mm olan tasarimda
top bagli tutucu atagmanda goriilen stresler;
D.Implant arasinda 19 mm olan tasarimda
locator tutucu atagsmanda goriilen stresler;
E.Implant arasinda 22 mm olan tasarimda
top basl tutucu atagmanda goriilen stresler;
F.Implant arasinda 22 mm olan tasarimda
locator tutucu atagmanda gorilen stresler.

sekil 3’deki gidibir. Top bagh atagman
kullanilan modeller incelendiginde; model
1 ile model 3 arasinda 6nemli bir fark
gozlemlenmezken; model 3’te, model 5%
gore ve model 5’te, model 1’e gore yaklasik
olarak2,3kat dahafazlastres gérilmustir.
Locator atagsman kullanilan model 4’te,
model 2’ye gére yaklasik olarak 2,2 kat;
model 6’da ise model 1’e gore yaklagsik 3
kat daha fazla stres bulgulanmigtir. Model
4’te biriken stres miktarinin model 6’ya
gore yaklasik olarak %28 daha az oldugu
gozlemlenmigtir.  Atagmanlara  gelen
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Tablo 4. Analizler sonrasinda ortaya ¢ikan Von Mises stres degerleri.

Posterior Sag Yukleme

Model no | Anterior Yitkleme

Sag Sol Sag

Atagsman |Atasman |Atagsman
Model 1 11,8421 12,4332 | 5,2722
Model 2 12,3350 12,9286 |3,1665
Model 3 11,5728 | 3,4414 5,5640
Model 4 12,6673 | 3,4138 3,1545
Model 5 12,2990 | 2,3021 6,1635
Model 6 12,7361 | 2,1385 3,1879

hE 'l B

Resim 4. Posterior Sag Yitkkleme Sonrasinda
Von Mises Stres Semalari. A.Implant
arasinda 19 mm olan tasarimda top
bagl tutucu atagmanda gorilen stresler;
B.Implant arasinda 19 mm olan tasarimda
locator tutucu atagmanda goérilen stresler;
C.Implant arasinda 22 mm olan tasarimda
top bagh tutucu atagmanda gorilen
stresler; D.Implant arasinda 22 mm olan
tasarimda locator tutucu atagsmanda
gorilen stresler.

streslerin incelenmesinde, model 2’de
model 1’e gére %40, model 3’te model 4’'te
gore %23,4 model 6’da model 5’e gore %20
daha az stres birikimleri tespit edilmistir.
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Posterior Sol Yiikleme

Sol Sag Sol
Atagman Atagman Atagman
0,6961 0,6961 5,2722
0,4439 0,4439 3,1665
0,3036 0,5772 5,3123
0,2182 0,3126 6,9423
0,3020 0,2952 12,0434
0,1883 0,2422 9,6221

3. Posterior Sag Yiikleme

Posterior sag yiikleme sonrasinda ortaya
¢itkan Von Mises stres degerleri Resim
4'deki gidibir. Model 1 ve model 3’te
olusan stresler arasinda 6nemli bir fark
gorilmezken; model 5’te, model 1'e gore
1,2 kat; model 3e gore ise 1,1 kat daha
fazla stres gortlmiistiir. Locator atagsman
kullanilan modeller arasinda 6nemli bir
fark gortlmemigtir. Biriken stres miktar:
atagsmanlar agisindan kargilasgtinldiginda,
model 2’de biriken stres miktari1 model 1’de
biriken stres miktarinin yaklagik olarak
%40, model 4’te biriken stres miktari, model
3'dekinin yaklasik %44, model 6'da biriken
stres miktarinin ise model 5'tekine gére
yaklasik %48 daha az oldugu gorulmustiir.

TARTISMA

Implant destekli overdenture protezlerin
basaris1  6ncelikle atagsman = sistemin
tutuculuk kapasitesine baglidir.*

Cigneme fonksiyonu ve protezin yerinden
cikarilmas1 sirasinda, atagmanin tutucu
yuzeyleri arasinda olusan makro ve mikro
hareketler zamanla atagsmanin aginmasina
ve tutuculugunun azalmasina neden
olmaktadir.® Tutuculuk ve stabilizasyon
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kayb1 da fonksiyonun ve dolayisiyla
hasta memnuniyetinin azalmasia yol
acmaktadir.®?

Klinik olarak siklikla kargilagilabilen bir
durumun similasyonu olan bu ¢aligmada,
implant destekli overdenture protezlerde en
¢ok kullanilan atagman tiirii olan top bagh
atagmanlar ile Gizerinde az sayida aragtirma
yapilmigs olan locator atagmanlarin
kargilagtirilmas1 amaglanmigtir. Literatiir
incelendiginde, locator atagmanlar ile top
basli atagsmanlari kargilagtiran sinirh sayida
klinik c¢aligma mevcut olmakla birlikte,
bu iki atagman ¢evresindeki in vitro stres
degerlerini kiyaslayan bir arastirmaya
rastlanilmamigtir.

SESA, duzensiz geometri gosteren
karmagikyapilarauygulanabilmesi,istenilen
boyutlardaki yapilarin geometrisini tam
olarak taklit edebilmesinden dolay: medikal
caligmalarda siklikla tercih edilmektedir
SESA yonteminde; implant, implant ara
parcalar1 ve kemikte olugsan streslerin
lokalizasyonlari sayisal  degerleri
rahatlikla  gorilebilmektedir.  Ayrica
materyallerin malzeme 6zelliklerinin dogru
verilmesi nedeniyle olusturulan modelin
gercege yakin Ozellikler gostermesine
olanak  saglanmig  olunur.»*3%  Bu
avantajlar1 nedeniyle ¢alismamizda, SESA
tercih edilmigtir.

ve

Daha onceki c¢alismalarda kuvvetler,
oblik ya da vertikal olmasina ragmen tek
bir noktadan (tuberkil tepelerinden)
uygulanmigtir.  Bu  c¢alismada  SESA
esnasinda uygulanan kuvvetlerin implant
ve cevre dokulara iletilmesi i¢cin (YYSM)
ile ¢igneme ve 1sirma kuvvetleri daha
onceki caligmalarda oldugu gibi simiile
edilmigtir.?#?**  Kullanilan sert gida
parcas: ile, kuvvetlerin tek bir noktadan
(vertikal ya da oblik)degil; yarim yuvarlak
materyalin temas edecegi butin tuberkiil
egimlerinden iletilmesi ile gercege yakin
sonuglar elde edilmistir. Modellenen yarim
yuvarlak sert gida parcas: 20 mm c¢apr ile
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overdenture protez uzerine tam temas
halinde konumlandirilmigtir.

Locator ve top bagh atagmanlarin
cevresindeki stres degerleri, implantlarin

pozisyonlarindan bagimsiz olarak
degerlendirildiginde, genellikle locator
atagsmanlara daha az stres geldigi

tespit edilmistir. Uretici firma locator
atagmanlarin daha rezilient bir yapiya sahip
oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle
atagmanlar arasindaki stres farkinin
rezilientlik derecelerinden kaynaklanmig

olabilecegi diusunulmektedir. Rezilient
atagsmanlarin proteze gelen kuvvetler
karsisinda rotasyon hareketi yaparak

bu yikleri mukoza ve protezin diger
komponentlerine dagittig: belirtilmistir.*°

Anterior bolgeden yapilan 1sirma
kuvvetlerinin simiile edildigi simetrik
konfigirasyonlarda (Model 1, Model 2),

onceki caligmalarla tutarli olarak®>*4?
gelen  stresler atagmanlar arasinda
homojen yayilm  géstermistir. Von

Mises analizleri incelendiginde streslerin
atagsmanlarin kuvvete yakin bolgelerinde
daha fazla Dbiriktigi goézlemlenmistir.
Bunun nedeninin, gelen kuvvetlerin bu
bolgelere daha 6nce ve daha etkili iletilmesi
olabilecegi dugtuniilmektedir.** Top bagh
ve locator atagmanlar kiyaslandiginda
ise, streslerin top bagh atasmanda matrix
parcasinin elastik u¢ kisminda; locator
atagmanda ise atagmanin tepe noktasinin
kuvvetin geldigi bolgeye yakin ytzeyinde
biriktigi gozlenmistir. Bu durum, meydana
gelen streslerin karsillanmasinda, rijit
bolgelerin stresleri oldugu gibi iletmesi,
rezilient bolgelerin ise stresleri bir miktar
absorbe etmis olmasiyla agiklanabilir.***

Anterior boélgeden yikleme yapilan
asimetrik konfigiirasyonlara ait imaj
ve Von Mises degerleri incelendiginde,
orta hattan uzaklasan distal atagsmanin
uzerindeki stres degerinin implantin
uzaklagmasi ile azaldig: tespit edilmigtir.
Bunun sebebinin, konumu degismeyen
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tarafta modellenen unsurlarin (mukoza,
protez, kemik, vb.) miktarinin ayni
kalmasi; fakat, orta hattan uzaklagan
implant tarafinda bu miktarin artmas:
ile streslerin bu unsurlarda dagilmasi
olabilecegi disunilmektedir. Mesial ve
distal atagmanlar arasindaki bu stres
farkinin asimetri artik¢a artmasi
mesialdeki atagsmana daha fazla stres
gelmesi, bu atagmanin daha erken
aginmasina sebep olabilir. Misch de
asimetrik  pozisyonda  yerlestirilmis
implantlar varliginda, isirma hareketi
yapildiginda daha mesialde olan implantin
fulkrum noktasi gérevi goérecegini ve bu
protezin stabilizasyonunda
bozulmaya ve atagmanda aginmaya neden
olacagini belirtmistir.

ve

durumun

Posterior ~ sol  bolgeden  yapilan
yiuklemede, model 1’de ve model 2'de sol
atagmana gelen stres miktar: sag atagmana
gelen stres miktarindan daha fazladir.
Bu bulgu 6nceki c¢alismayla da tutarhilik
gostermektedir.**

implant destekli overdenture
protezlerde implantlar gelen
streslerin degerlendirildigi ¢aligmalarda,
kuvvetin uygulandig: taraftaki implant
uzerinde tork hareketi meydana geldigi
bildirilmistir.***¢  Bu  caligmada da
asimetrik konfigtrasyonlarda, implant
distalde konumlandik¢a sol atagmanlar
uzerinde artan stres miktarlarinin
benzer tork hareketinden kaynaklandig:
dusunilmektedir. Hem  top  bash
atagmanlarin hem de locator atagsmanlarin
kullanildigs modellerde, asimetri arttikca
distal atagmanin  tzerindeki  stres
miktarinin  katlanarak arttigi  tespit
edilmigtir. Distaldeki implantin asimetri
arttikca kuvvet uygulanan bolgeye daha
yakin konumlanmasi buna neden olarak
gosterilebilir.?®

Misch?® asimetrik pozisyonda
yerlestirilmis implantlar varliginda, 1sirma
hareketinden farkli olarak posterior

uzerine
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cigneme hareketi yapildiginda, daha
distaldekiimplantin fulkrum noktasi olarak
davranacagini ve bu nedenle mesialdeki
atasmanin daha fazla agmacaginmi ileri
surmektedir. Bu caligmada da distaldeki

atagsmanda streslerin arttiginin
bulgulanmas: Misch’in hipotezini®®
destekler  niteliktedir. Bu  durumda

mesialdeki atagmanda daha hizli aginma
gorilmesi beklenebilir.

Posterior sol taraftan yapilan yiiklemede
oldugu gibi, sag taraftan yapilan yiiklemede
de bitin modellerde yakin
olan atagmana gelen stres miktar1 daha
fazladir. Asimetri arttikca sag taraftaki
atagsmanlardaki stres degerlerinde belirgin
bir degisiklik gbzlenmezken, sol taraftaki
atagsmanlarda bu degerlerde azalma tespit
edilmigtir. Bu bulgu, implantin orta hattan
uzaklagmasiyla sag posteriordan gelen
kuvvetin, implantlar arasindaki boélgede
bulunan mukoza ve protez komponentleri
tarafindan absorbe edilmesinden
kaynaklanmaisg olabilir.

kuvvete

SONUC

Simetrik tasarimlarda locator atagsman
tzerinde top bash atagmana gore daha
az stresler birikmektedir. Bunun yaninda
asimetrik tasarimlarda bir atagman tipinin
digerine gore daha tstin oldugu seklinde
kesin bir yargiya varilamamaktadir. Bu
nedenle klinik duruma gére en uygun
atagman tipinin tercih edilmesi 6nerilebilir.
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