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ÖZET
Amaç: Bu çalışmanın amacı, farklı yüzey

işlemlerinin alumina içerikli Turkom-Cera tam
seramik materyalinin Panavia F 2.0 rezin simanla
makaslama bağlantı direnci üzerine etkisinin
araştırılmasıdır.

Gereç ve Yöntem: Boyutları 10x10x2 mm olan
toplam 40 adet Turkom-Cera tam seramik örnekler
hazırlandı. Farklı yüzey hazırlıklarına tabi tutulmak
üzere örnekler rastgele 8’erli 5 gruba ayrıldı; hiçbir
yüzey işleminin uygulanmadığı kontrol grubu (grup
C), kumlama grubu (grup SB), Rocatec uygulanan
grup (grup R), hidroflorik asitle pürüzlendirilen
grup (grup HF) ve Z Primer uygulanan grup (grup
Z).Yüksekliği 2 mm ve çapı 8 mm olan rezin siman
bloklar Panavia F 2.0 rezin simandan teflon kalıp
ile üretildi ve Turkom-Cera tam seramik örneklere
simante edildi. Hazırlanan örnekler 1 hafta süreyle
oda sıcaklığındaki suda bekletildi ve universal test
cihazında 0,5 mm/dak hızla makaslama testine tabi
tutuldu. İstatistiksel değerlendirme tek yönlü
varyans analizi ve Tukey çoklu karşılaştırma testi
ile yapıldı.

Bulgular: Grup SB ve grup R istatistiksel
olarak diğer gruplara göre anlamlı derecede yüksek
bağlantı dayanımı gösterirken (p<0,001) kendi
aralarındaki farklılık anlamlı olarak bulunmadı
(p>0,05). Grup C, grup HF ve grup Z arasındaki
makaslama bağlanma dayanımı farklılığı
istatistiksel olarak anlamlı bulunmadı (p>0,05).

Sonuçlar: Turkom-Cera tam seramiklerin
adeziv simantasyonunda 50 µm’luk Al2O3 kumlama
ve silika kaplama bağlanma dayanımı açısından
yeterli ve tatmin edici sonuçlar vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Turkom-Cera, kumlama
silika kaplama, makaslama bağlantı dayanımı.

ABSTRACT
Objectives: The purpose of this study was to

investigate the effect of different surface treatments
on shear bond strength between PanaviaF 2.0 and
Turkom-Cera.

Materials and Methods: All ceramic, 10x10x2
mm sized, 40 Turkom-Cera specimens were
prepared. These specimens were randomly assigned
to 5 groups (n=8) according to different surface
treatments untreated or control (group C),
sandblasted (group SB) Rocatec applied (group R)
hydrofluoric acid-etched (group HF), and Z Primer
applied (group Z). The resin cement blocks with 2
mm height and 8 mm diameter were prepared with
Panavia F2.0 from teflon mould. Then they were
cemented to Turkom-Cera full ceramic specimens.
The prepared specimens were kept in water in room
temperature for 1week and then shear bond strength
test was performed at 0,5 mm/min crosshead speed
with universal test machine. One way ANOVA and
Tukey post-hoc tests were performed for statistical
analysis.

Results: Groups SB and R showed statistically
significant higher bond strengths than other groups
(p<0.001), but the difference between them was not
statistically significant. (p>0.05). Furthermore, the
bond strength difference between groups C, HF and
Z were not statistically significant (p>0.05).

Keywords: Turkom-Cera, sandblasting silica
coating, shear bond strength.

Conlusions: For the adhesive cementation of
Turkom-Cera full ceramics; sandblasting with 50
µm particle sized Al2O3 and coating with silica
exhibit sufficient and satisfactory outcomes.
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GİRİŞ
Seramik sabit protezlerde kaybolan diş

dokusunu telafi etmek, estetik ve
fonksiyonu sağlamak için kullanılan
biyouyumlu ve doku dostu bir materyaldir.
Ancak gerilim kuvvetlerine karşı dirençli
değildir. Bu yüzden metal alt yapı ile
kullanılarak klinik başarısı arttırılmaya
çalışılmıştır.1,2

Ancak metal alaşımın alerjik reaksiyon
potansiyeli ve korozyon toksisitesinin
olması, metal alaşımı ile seramik
arasındaki olası ısısal genleşme katsayısı
uyuşmazlığı nedeniyle bağlanma
dayanıklılığının azalması, tekrarlayan
fırınlama sonrası ortaya çıkan oksit
tabakasının metal seramik bileşimini
olumsuz etkilemesi, metalin ışık
geçirgenliğinin yetersiz olmasına bağlı
olarak restorasyonun doğal görünümünü
elde etme güçlüğü nedeniyle tam seramik
restorasyonlar diş hekimliğinde hizmete
sunulmuştur. Birçok tam seramik sistemin
geliştirilmesi ve hastaların doğala en yakın
estetikte restorasyonlar istemesi tam
seramik materyallerin kullanımını
arttırmıştır.3

Sabit protetik restorasyonlarda yeni
dental porselen alternatifi arayışları sonucu
çeşitli metal desteksiz porselen sistemleri
geliştirilmiştir. Günümüzde sabit protetik
restorasyonlarda materyal yetersizliklerinin
büyük bir çoğunluğunu ortadan
kaldırabilen üstün biyolojik uyumluluk,
yüksek kırılma direnci, mükemmel estetik
ve optimal sınır uyumu gösteren alumina
ile güçlendirilmiş metal desteksiz porselen
sistemleri sıklıkla tercih edilmeye
başlanmıştır.3

Alumina ile güçlendirilmiş metal
desteksiz porselen restorasyonların en

önemli avantajlarından biri estetik
üstünlükleridir. Metal destekli porselen
kronlarla yüksek standartlarda
restorasyonların yapımı mümkün olsa da
özellikle servikal bölgedeki ışık yansıması
estetik sorunlara yol açmaktadır.
Translüsensi ve ışık yansımasının önemli
rol oynayacağı vakalarda metal desteksiz
porselenlertercih edilebilir. Çok tabakalı
porselen yapı ile daha başarılı
karakterizasyon sağlanabilir.4

In-Ceram Alumina (VITA Zahnfabrik,
Bad Sackingen, Almanya), In-Ceram
Spinell (VITA Zahnfabrik, Bad Sackingen,
Almanya), Procera All-Ceram (Nobel
Biocare AB, Goteborg, İsveç) ve Turkom-
Cera sistemleri (Turkom-Ceramic SDN-
BHD, Kuala Lumpur, Malezya) alumina
ile güçlendirilmiş seramikler arasında yer
alır.

Turkom-Cera, anterior ve posterior sabit
protetik restorasyonlarda kullanılmak üzere
maksimum estetiği sağlamak için 2005
yılında geliştirilen birçok tam seramik
sisteminden biridir. Alüminyum oksit, tam
seramik sınıflamasında geniş kullanım
alanı olan ve yüksek klinik performansa
sahip bir materyaldir. Tatmin edici fiziksel
özelliklerinin yanı sıra diğer tam seramik
sistemleri gibi özel ekipman
gerektirmemesi ve seti içersindeki
materyallerin konvansiyonel fırınlarla
kullanıma uyumlu olması en önemli
özelliğidir. Ayrıca diğer tam seramik
sistemleri gibi kompleks üretim
aşamalarının olmaması, buna bağlı olarak
daha az zaman gerektirmesi de önemli
avantajlarıdır. Bunun yanı sıra, son yıllarda
sıklıkla kullanılan zirkonyum içerikli tam
seramiklerin radyoaktif ve manyetik
özelliklerinden ötürü yttria’yla stabilize
edilmesi gerekliliği ve uzun süre kullanım
sonrası dişetinde alerjik ve toksik
problemlere neden olması alumina içerikli
Turkom Cera’nın geliştirilme
nedenlerindendir.5

Turkom-Cera yüksek oranda (%99,98)
alüminyum oksit içeren ve tüm firmaların
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veneer porselenleri ile uyumlu olan bir
sistemdir. Diğer sistemlere göre daha basit
uygulanabilmektedir ve daha az ekipman
gerektirmektedir.

Restorasyonun uzun dönem başarısı için
yapıştırma simanının seramik yüzeyine iyi
bağlanması önem taşımaktadır. Asit
uygulama, kumlama, elmas döner aletlerle
pürüzlendirme ve silan bağlayıcı ajan
uygulaması gibi çeşitli yüzey işlemleri
seramik-rezin siman bağlantısını arttırmak
için geliştirilmiştir.6 Son dönemlerde
seramik restorasyonların rezin bağlantısını
artırmak amacıyla lazer uygulamaları
üzerine de çalışmalar mevcuttur.7-9

Bu araştırmanın amacı, Turkom-Cera
tam seramik yüzeyine uygulanan farklı
yüzey işlemlerinin, seramik-rezin siman
bağlantı direncini nasıl etkilediğini
incelemektir. Çalışmamızın yokluk
hipotezi ise, kontrol grubu (grup C),
kumlama grubu (grup SB), Rocatec
uygulanan grup (grup R), hidroflorik asitle
pürüzlendirilen grup (grup HF), ve Z
Primer uygulanan grup (grup Z) arasında
makaslama bağlanma direnci açısından
fark yoktur.

GEREÇ VE YÖNTEM
Turkom-Cera tam seramiklerin

makaslama bağlanma direncini inceleyen
bu çalışmada ilk olarak rezin bloklar
hazırlandı. Bu amaçla Panavia F 2.0 rezin
siman (Kuraray Medical Inc., Japonya)
kullanıldı.

Rezin siman blokların standardizasyonu
için yüksekliği 2 mm ve çapı 8 mm olan
teflon kalıba, Panavia F 2.0’ın A ve B
patlarından eşit miktarda alınarak 20 sn
boyunca karıştırılan siman dolduruldu.
Sonra 400-515 ηm dalga boyu olan ışık
cihazı (Blue Swan Digital, Dentanet,
Türkiye) ile polimerizasyon sağlandı. Her
yüzeye 40 sn ışık uygulandı. Sonuç olarak
8×2 mm boyutlarında 40 adet rezin siman
örnek hazırlandı.

Turkom-Cera (Turkom-Ceramic SDN-
BHD, Kuala Lumpur, Malezya) altyapı
örneklerinin hazırlanabilmesi için,

boyutları 10x10x2 mm olan akrilik örnek
hazırlandı. Akrilik örneğin negatifini
çıkarmak için silikon ölçü maddesi
(Zetaplus, Zhermack Spa, Badia, Polesine,
İtalya) kullanıldı. Gode içerisine
doldurulan silikon sertleşmeden önce,
akrilik örnek silikon üzerine yerleştirilip,
camla bastırılarak örneğin ölçü maddesi
içerisine gömülmesi sağlandı. Elde edilen
negatif kalıp, seramik örneklerin ölçü
maddesi içerisinden daha kolay
çıkarılabilmesi için bisturi yardımıyla ikiye
bölündü.

Turkom-Cera seramik tozu ve sıvısı
havan kenarında cam spatül ile ezilerek
homojen bir kıvama getirildi. Karışım aynı
spatül ile silikon kalıp içerisine dolduruldu.
Sentetik bir fırça kullanılarak karışımın
silikon kalıp içerisine tam olarak
yerleştirilmesi sağlandı. Bu işlem sırasında
fırça ıslatılmadı. Silikon kalıp çekirdek
materyali ile tamamen kaplandıktan sonra
çekirdek yapının fazlalıkları spatül ile
alındı ve karışımın donması için beklenildi.
Örnekler silikon kalıptan dikkatli bir
şekilde çıkartıldıktan sonra örneklerin
kenarlarındaki çapaklar düzeltildi ve
örnekler porselen fırınına alındı (VITA
Inceramat II, VITA Zahnfabrik, Almanya).
Örnekler, üretici firma talimatları
doğrultusunda pişirildi. Bu prosedüre göre;
fırının başlangıç ısısı 600 ºC’ye ayarlandı
ve dakikadaki ısı artışı 100 ºC olacak
şekilde fırının ısısı 1150 ºC’ye getirildi. Bu
ısıda 5 dakika beklenildi. Pişim bittikten
sonra alt yapı kapalı fırında 400 ºC’ye
kadar bekletildi ve fırın açıldı. Açılan
fırında örnekler oda sıcaklığına gelinceye
kadar bekletildi. Sinterleme işlemi
tamamlanan alt yapılar, sisteme ait kristal
tozlarıyla güçlendirildi. İkinci fırınlama
işlemi için aynı fırın kullanıldı. Fırının
başlangıç ısısı 600 ºC’ye ayarlandı ve
dakikada ısı artışı 80 ºC olacak şekilde
fırının ısısı 1180 ºC’ye getirildi. Bu ısıda
30 dakika beklenildi.

Camlanmış çekirdeklerden, camın
fazlası elmas möletlerle aşındırılarak
uzaklaştırıldıktan sonra, kalan az

93

Cumhuriyet Dent J 2013;16(2):91-98 doi:10.7126/cdj.2013.1639



Kılıç ve ark.

miktardaki cam 50 µm’lik Al2O3 kum
kullanılarak,     3 bar’lık basınç altında,
çekirdekten uzaklaştırıldı. Sonuç olarak, 40
adet 10x10x2 mm boyutlarında
sinterlenmiş Turkom-Cera alt yapı örneği
elde edildi.

Elde edilen 40 adet Turkom-Cera örnek
farklı yüzey hazırlıklarına tabi tutulmak
üzere rastgele 8’erli 5 gruba ayrıldı.
Kontrol grubu olarak seçilen 8 adet örneğe,
diğer yüzey işlemlerinin etkisini
görebilmek için polisaj gibi herhangi bir
yüzey işlemi yapılmadı.

Grup SB’deki örnekler, Rocatec Junior
cihazıyla (Junior Blasting Modue, 3M
ESPE, Minnesota, ABD) parçacık
büyüklüğü 50 µm olan Al2O3 kumu ile 2,8
atm hava basıncı altında yaklaşık 1 cm
mesafeden 15 sn süreyle kumlandılar.
Grup R’deki örneklerin yüzeyleri, SB
grubundaki uygulamaya ek olarak Rocatec
Junior cihazıyla 30 µm’luk Rocatec Plus
tozu (Rocatec Plus, 3M ESPE, Minnesota,
ABD) uygulanarak silika ile kaplandı.
Kumlama ve silika kaplama işlemleri aynı
kişi tarafından farklı yönlerde tüm yüzey
taranacak şekilde uygulandı.

Grup HF’deki örnekler % 9’luk
hidroflorik asitle (Ultradent porcelain etch,
Ultradent Dental Products, Utah, ABD) 60
sn süreyle pürüzlendirildi. Jel 20 sn su
altında durulandıktan sonra örnekler hava
spreyi ile kurutuldu. Örneklere daha sonra
1 dk süreyle silan uygulandı. Grup Z’deki
örneklere ise 2 kat primer (Z-Prime plus,
Bisco, Illionis, ABD) uygulandı ve 5 sn
süreyle hava spreyi ile kurutuldu.

Panavia F 2.0 (Kuraray Medical Inc.,
Japonya) ED Primer II A ve B  likitleri eşit
miktarda karıştırılıp bir fırça yardımıyla
rezin blokların seramiklere simante
edilecek yüzeylerine uygulandı. 30 sn
beklenildi ve hava spreyi ile nazikçe
kurutuldu. Panavia F 2.0 A ve B
pastalarından eşit miktarda alınarak, 20 sn
boyunca karıştırıldı. Karışım rezin siman
blokların üzerine yerleştirildikten sonra,
rezin siman bloklar, Turkom-Cera

örneklerin farklı pürüzlendirme işlemleri
yapılan yüzeylerine parmak basıncı ile
yerletirildi. Taşan siman artıkları minik bir
fırça yardımıyla temizlendikten sonra her
yönden 40 sn ışıkla polimerize edildi.
Hazırlanan tüm örnekler 1 hafta oda
sıcaklığındaki distile suda bekletildi.

Turkom-Cera rezin siman örnekler
seramik-rezin siman makaslama bağlantı
dayanımının ölçümü için instron test
cihazına (2710-105, Instron,
Massachusetts, ABD)  yerleştirildi. Test
cihazının; seramik-rezin siman ara
yüzeyine dokunacak şekilde
konumlandırılan ucunun hızı 0,5 mm/dak
olarak ayarlandı. Ayrılma sırasındaki
değerler N cinsinden kaydedildi ve
yapışma alanına (mm2) bölünerek MPa
cinsinden makaslama değerleri hesaplandı.
Veriler Sigma Stat 3,5 (Systat Sofware,
California, ABD) programı ile analiz
edildi. Makaslama kuvvetine göre
gruplararası karşılaştırmalar tek yönlü
varyans analizi ile test edildi. Tek yönlü
varyans analiz sonucu istatistiksel olarak
önemli derecede farklılık gösteren gruplar
arasındaki farkın kaynağını tespit etmek
için Tukey post-hoc testi uygulandı.

BULGULAR
Makaslama bağlantı direnci açısından

gruplar arasındaki farklılık istatistiksel
olarak ileri derecede anlamlı bulundu
(p<0,001) (Resim 1). Tukey çoklu
karşılaştırma testinin sonuçlarına göre SB
(8,473 ± 1,52 MPa) ve R (7,925 ± 1,04
MPa) grupları istatistiksel olarak diğer
gruplara göre anlamlı derecede yüksek
bağlantı dayanımı gösterirken (p<0,001),
kendi aralarındaki farklılık anlamlı değildi
(p=0,942). Grup C (4,859 ± 1,13 MPa),
grup HF (4,241 ± 0,68 MPA) ve grup Z
(4,000 ± 2,33 MPa) arasındaki bağlantı
dayanımı farklılığı istatistiksel açıdan
anlamlı bulunmadı (Grup C-Z p=0,762;
Grup C-HF p=0,913; Grup HF-Z
p=0,997).
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Resim 1. Grupların ortalama makaslama bağlantı dayanımı. Farklı renkteki sütunlar anlamlı
farklılığı göstermektedir (p<0,05).

TARTIŞMA
Bu çalışmanın sonuçlarına göre,

kumlama ve Rocatec cihazıyla silika
kaplama yöntemleri hidroflorik asit, z
primer ile pürüzlendirme yöntemlerine
göre daha iyi makaslama bağlanma
dayanımı göstermiştir. Buna göre
çalışmamızın yokluk hipotezi
reddedilmiştir.

Al-Makramani ve ark.,10 yaptıkları bir
araştırmada, Turkom-Cera alt yapının
fraktür direncinin Procera ve In-Ceram
Alumina’dan daha az olmadığını
göstermişlerdir. Araştırma sonucunda
Turkom-Cera kronların anterior ve
posterior bölgede kullanılabileceği
belirtilmiştir10. Biz de bu özelliklerinden
dolayı çalışmamızda yüksek oranda
aluminyum oksit içerikli Turkom-Cera
seramik sistemini kullandık.

Günümüzde tam seramik restorasyonlar
için çeşitli simantasyon ve bonding
teknikleri uygulanmaktadır. Çinkofosfat,
çinkopolikarboksilat ve geleneksel cam
iyonomer simanlar seramik
restorasyonlardaki yüzey çatlaklarını

arttıran bir asit-baz reaksiyonu ile
sertleşmektedirler.11 Cam iyonomer siman,
erken dönemde neme karşı hassas olduğu
için tam seramik simantasyonunda
önerilmemektedir.12 Reçine modifiye cam
iyonomer simanların sertleşmesinde yine
asit-baz reaksiyonu rol oynamaktadır.
Reçine modifiye cam iyonomer
simanlarda, geleneksel cam iyonomer
simanların adezyon özelliklerine, kompozit
reçine simanların dayanıklılık, kırılma
tokluğu ve aşınmaya direnç özelliği
eklenmiştir. Alümina esaslı seramik
restorasyonlarda başarıyı arttırmak için asit
içermeyen simanlar tavsiye edilmektedir.11

6 MDP monomeri suya dayanıklı olduğu
ve rezin esaslı simanların seramik
yüzeyinde oluşan mikroçatlakları “tedavi
edici” ve seramiğin güçlenmesini sağlayıcı
bir etkisi olduğu gösterilmiştir.13,14 Kern ve
ark.4 cam infiltre alumina diskler üzerinde
yaptıkları çalışmada; BIS-GMA kompozit
rezinle yapıştırılan örneklerin bağlanma
direncinin, MDP içerikli kompozit rezinle
yapıştırılan örneklere göre düşük olduğunu
göstermişlerdir. Bunun sebebinin monomer
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içindeki fosfat ester grubunun direkt olarak
metal oksitlere; dolayısıyla alumina
seramiklere yapışması olabileceğini
belirtmişlerdir.4 Tüm bu özelliklerinden
dolayı bizim çalışmamızda MDP
monomeri içeren, dual olarak polimerize
olan Panavia F 2.0 rezin siman
kullanılmıştır.

Araştırmaların çoğunda testler
yapıştırma işleminden 24 saat sonra
yapılmıştır.15,16 Bununla beraber
çalışmalardaki test zamanının 1, 15, 30, 45
dak., 3, 6, 10, 12, 48 saat, 1 hafta, 3, 6 ay
ve 1, 3 yıla kadar değişmektedir. Bazı
çalışmalarda ise test zamanı
belirtilmemiştir.17-21 Dual-cure rezin
simanları kullanan ve porselen bağlantı
dayanıklılığını inceleyen çalışmalarda 7.
gündeki test zamanının, dual-cure rezin
simanların maksimum dayanıklılığa
ulaştığı zaman olarak belirtilmiştir.22,23 Bu
nedenle biz de çalışmamızda yapıştırılmış
test örneklerini 7 gün boyunca distile suda
beklettik.

Çalışmalarda, rezin simanların
seramiklere bağlantı dayanıklılığı yaygın
olarak kesme ve gerilme testleri ile
incelenmiştir. Örneklerin in vitro olarak
mekanik testlere tabi tutulması; rezin
simanın seramiğe yapışmasını incelemek,
hangi materyalin ve yöntemin daha üstün
olduğunu değerlendirmek için, klinik
değerlendirmeden önce yapılır. Literatürde
kullanılan test yöntemleri mikrotensile,
tensile veya makaslama (shear) yapışma
dayanıklılık testleridir. Bu yöntemlerin
geçerliliği, güvenilirliği ve özellikle ayıran
kuvvetlerin açı ve yönü ve kliniği
yansıtabilirliliği tartışılmıştır.17 Bizim
çalışmamızda da rezin simanın tam
seramiğe yapışmasını değerlendirmek için;
daha sık kullanılan yöntem olduğundan,
güvenilirliliği önceki çalışmalarda
kanıtlandığından ve alumina içerikli
Turkom-Cera’nın dilimlenmesinin zor
olmasından dolayı makaslama testi
kullanılmıştır.24,25 Bununla birlikte
Valandro ve ark.,26 mikrotensile ve

makaslama yöntemlerini kıyasladıkları
çalışmalarında iki test yöntemi arasında
istatistiksel olarak fark bulamamışlardır.

Ersu ve ark.,27 cam infiltre edilmiş
alumina seramikler üzerinde yaptıkları
çalışmada; uyguladıkları tüm yüzey
işlemlerinin, yüzey işlemi uygulamadıkları
grubuna göre daha yüksek bağlanma
değerleri verdiğini söylemişlerdir. In-
Ceram Spinell seramikte karbondioksit
(CO2) lazer daha yüksek makaslama
bağlanma dayanımı gösterirken; In-Ceram
Zirconia grubunda hava abrazyonu ve CO2
lazer grubu daha yüksek değerler vermiştir.
Aynı çalışmada kumlanan yüzeylerde
pürüzlülüğün arttığı görülmüş olmasına
karşın CO2 lazer grubunda pürüzlük
artmamasına rağmen bağlanma
dirençlerinin arttığı rapor edilmiştir.

Torres ve ark.,28 dört farklı seramik
sistemi üzerinde yaptıkları çalışmada; en
yüksek bağlanma değerlerini hidroflorik
asitle pürüzlendirilen IPS Empress 2
grubunda bulduklarını, bunu hava
abrazyonu uygulanan grubun takip ettiğini
rapor etmişlerdir. Diğer yandan In-Ceram
Alumina (Vita) ve Cergogold (DeguDent)
seramik gruplarında hava abrazyonu ve
asitle pürüzlendirme arasında fark
bulunamamıştır ancak kontrol grubuyla
kıyaslandığında değerlerin daha yüksek
olduğu belirtilmiştir. Cercon (DeguDent)
seramik grubunda en yüksek bağlanma
değerleri, seramik yüzeyleri aluminyum
oksitle pürüzlendirildiğinde tespit
edilmiştir. SEM görüntüleri göstermiştir ki
hidroflorik asit uygulaması IPS Empress 2
ve Cergogold seramik yüzeylerini
pürüzlendirmiştir. Ancak Cercon ve In-
Ceram Alumina yüzeyleri üzerinde
hidroflorik asit uygulaması değişikliğe
neden olmamıştır. Hava abrazyonu Cercon
grubunun yüzeyinde değişikliğe neden
olmuş ancak diğer gruplar üzerinde etkisi
olmamıştır.  Bizim çalışmamızda da, asitle
pürüzlendirme işlemlerinin kontrol
grubuna göre makaslama bağlanma
direncini arttırmamasının sebebi, Torres ve
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ark.’ın,28 çalışmasındakine benzer şekilde,
yüksek alumina içeriğine sahip Turkom-
Cera’nın yüzeyinin asitle
pürüzlendirilmesinin güç olmasına
bağlanabilir.

Özcan ve ark.,29 cam infiltre alumina
seramiklerin farklı yüzey işlemleri
uygulanarak yapıştırıcı simanlarla olan
bağlantı direncini incelemişlerdir. Sonuç
olarak en yüksek bağlanma direnci
değerleri silika kaplanan grupta bulunmuş
ve kumlama grubu asitle pürüzlendirme
grubundan daha yüksek bağlanma direnci
değerleri göstermiştir.

Bu çalışmalara paralel olarak biz de
çalışmamızda, Turkom-Cera tam seramik
yüzeylerine uygulanan kumlama ve silika
kaplama işlemlerinin, bu seramiklerin rezin
simala bağlantı direncini diğer yüzey
pürüzlendirme işlemlerine göre daha fazla
arttırdığını tespit ettik.

SONUÇLAR
Bu çalışmanın sonuçlarına göre

Turkom-Cera seramiklerin adeziv
simantasyonunda, 50 µm’luk Al2O3 ile
kumlamanın ya da Rocatec ile yüzeyin
silika kaplanmasının makaslama bağlanma
direnci üzerinde olumlu etki gösterdiği
ortaya koyulmuştur.
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