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OZET

Amag: Bu calismanin amacl, klasik tam protez
ve implant destekli tam protez kullanan hastalarin
memnuniyetlerini de§erlendirmek ve demografik
ozelliklerin memnuniyet lzerine etkisini
incelemekti.

Gere¢ ve Yontem: Calismaya, 2011 yilinda
Yeditepe Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde,
alt-Ost klasik tam protez ve st klasik-alt implant
destekli tam protez uygulanan, 27’si kadin ve 15’i
erkek, toplam 42 hasta dahil edildi. Hastalara,
sosyodemografik  ozelliklerini  (cinsiyet, yas,
omedeni durum, 6grenim durumu, gelir dizeyi)
iceren ve protezlerinin memnuniyetini
degerlendiren anket formlari dagitildi. Cevaplarin,
memnun  degilim/memnunum/cok  memnunum
seklinde wverilmesi istendi. Niteliksel verilerin
karsilastiriimasinda Ki-Kare testi ve Fisher’s Exact
Ki-Kare testi kullanildi.  Anlamhhk p<0,05
diizeyinde degerlendirildi.

Bulgular: %64,3’0 kadin ve %35,7’si erkek
olan toplam 42 hastanin yas ortalamasi 62,26 idi.
implant destekli protez kullanan lise ve iizeri egitim
dizeyindeki hastalarin oraninin, klasik tam
protezler kullananlardan anlamli sekilde yiiksek
oldugu goériuldi. Bu hastalarin temizlenebilirlikten
cok memnun olma dizeylerinin ise klasik tam
protez kullanan hastalardan  yiiksek oldugu
belirlendi  (p=0,039). implant destekli protez
kullanan hastalar ile klasik tam protez kullanan
hastalarin estetik, ¢igneme, konusma, tutuculuk ve
rahathik memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmadi.

Sonug:  Yapilan calismada, demografik
faktorlerin her iki protez tipinin memnuniyeti
lizerine etkisi olmadigi, yalnizca klasik tam protez
hastalarinin implant destekli tam protez hastalarina
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kiyasla, temizlenebilirlik agisindan daha memnun
oldugu belirlendi.

ABSTRACT

Objectives: The aims of this study were to
evaluate satisfaction of patients used implant-
retained overdentures and conventional complete
dentures, and to investigate the effect of
sociodemographic properties on satisfaction.

Materials and Methods: Forty two patients, 27
female and 15 male, used implant-retained
overdentures and conventional complete dentures
were included in this study, who attended to
University of Yeditepe, Faculty of Dentistry in
2011. A questionnaire was prepared and distrubuted
to evaluate the patient satisfaction levels about their
dentures and sociodemographic properties such as
age, gender, education, marital and income status.
The answers were asked to give as not satisfied,
satisfied, very satisfied. Chi-square test and Fisher’s
Exact Chi-square test were used to analyze the
quantitative data. An alpha level of 0.05 was used
for all statistical analyses.

Results: The mean age of the 42 patients
(64.3% female, 35.7% male) was 62.26. It was
observed that patients with higher educational level
prefered implant-retained overdentures, compared
to conventional complete dentures. In the
conventional complete denture group, higher
numbers of patients were very satisfied with the
cleanability = compared to  implant-retained
overdenture group. (p=0.039). There was no
statistically ~ significant  differences  between
implant-retained overdentures and conventional
complete denture groups with regard to satisfaction
level of esthetic, chewing, speech, retention and
comfort.



Ozkurt ve ark.

Conclusions: It can be concluded that
sociodemographic factors did not affect the
satisfaction of different denture types. The patients
with conventional complete dentures were more
satisfied with the cleanability, compared to implant-
retained overdentures.

Anahtar Kelimeler: Klasik tam protez, implant
destekli overdenture, memnuniyet.
Keywords: Conventional complete dentures,
implant-retained overdentures, satisfaction.
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GIRIS

Tam protezler “tim dentisyonu ve
iliskide oldugu maksillar ya da mandibular
yapilari yerine koyan hareketli protezler”
olarak tanimlanmaktadir.* Dissiz
kretlerden elde edilen tutuculuk ve destek
esas alinarak yapilan klasik tam protezler,
uzun yillar tam dissiz hastalarda uygulanan
tek tedavi yontemiydi.*® Ancak yetersiz
tutuculuk  ve stabilizasyonun  oldugu
durumlarda  hastalar,  beslenme  ve
konusmada zorluk cekmektedir.* Ayrica
alveolar kemik kaybinin devami, tutuculuk
ve stabilite kaybini arttirmaktadir. Tim bu
olumsuzluklar, hastalarin yasam kalitesini
olumsuz ydnde etkilemektedir.’
arttirmakta ve dolayisiyla beslenme ve
yasam  kalitesini  yiikseltmektedir.>’
implantlarin varhginin, kemik
rezorbsiyonunu azalttigi belirtilmistir.

Klinik arastirmalarda, alt c¢eneye
yerlestirilen  implantlarin ~ basarisinin
%95’ten fazla oldugu ve bu nedenle
implant destekli tam protezlerin dissiz
hastalarda bir tedavi secenegi olarak
distinilmesi gerektigi bildirilmistir.> Hasta
memnuniyeti ise, protezlerin basarisini
etkileyen oOnemli bir faktordir. Yapilan
klinik arastirmalar, alt c¢ene implant
destekli ve Ust ¢cene klasik tam protezlerin,
alt-ust klasik tam protezlere kiyasla daha
memnun edici oldugunu ve yasam
kalitesini arttirdigini gdstermistir.®*

Bu calismanin amaci, alt-lst klasik tam
protez ve Ust klasik-alt implant destekli

tam protez kullanan hastalarin
memnuniyetlerini karsilastirmak  ve
demografik  dzelliklerin ~ memnuniyet

Uzerine etkisini incelemekti.

GEREC VE YONTEM

Bu calisma, 2011 yilinda Yeditepe
Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi’ne
tedavi nedeniyle basvuran ve protetik
tedavileri yapilan tam dissiz hastalar
uzerinde gerceklestirildi. Alt-Ust klasik tam
protez ve Ust klasik-alt implant destekli
tam protez uygulanan ve protezlerini en az
6 ay kullanan hastalar rastgele olarak
secildi. Calismaya, vyaslart 42 ile 84
arasinda degisen 27’si kadin ve 15’i erkek
olmak (zere toplam 42 hasta dahil edildi.
Hastalar kullandiklari protez tiplerine gore
2 grupta degerlendirildi. Hasta
memnuniyeti ile ilgili sorular iceren anket
formlari  olusturuldu ve bu formlar
hastalara dagitildi (Resim 1).
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Resim 1. Hastalara dagitilan anket formu
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Hastalar ~ formlari olarak
kendileri doldurdu.

Formlarda, hastalara sosyodemografik
ozelliklerini (cinsiyet, yas, medeni durum,
ogrenim durumu, gelir diizeyi) ve mevcut
protezlere ait memnuniyet durumlarini
(estetik, cigneme, konusma, tutuculrahathk

ve temizlenebilirlik) degerlendiren sorular

gonalli

soruldu. Cevaplarin, memnun
degilim/memnunum/gok memnunum
seklinde verilmesi istendi.

Calismada elde edilen bulgular
degerlendirilirken, istatistiksel analizler

icin SPSS programi (Statistical Package for
Social Sciences 15.0) kullanildi. Calisma
verileri degerlendirilirken niteliksel
verilerin karsilastiriimasinda Ki-kare testi
ve Fisher’s Exact Ki-kare testleri
kullanildi.  Anlamhlilik p<0,05 dizeyinde
degerlendirildi.

BULGULAR

a. Demografik bilgilerin dagilimi

Hastalara iliskin demografik bilgilerin
dagilimi Tablo 1’de gosterilmektedir. 27°si
(%64.3) kadin ve 15’1 (%35.7) erkek
olmak (zere toplam 42 hastadan olusan
arastirma grubunun yas ortalamasinin
62.26 oldugu belirlendi. implant destekli
veya klasik tam protez kullanimi ile yas,
cinsiyet, gelir diizeyi ve medeni durum
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmadi (p>0,05). implant destekli
veya Kklasik tam protez kullanimi ile egitim
dizeyi arasinda ise istatistiksel olarak
anlamhli bir iliski  bulundu (p<0,05).
implant uygulamasini tercih eden lise ve
Uzeri  egitim  dlzeyindeki hastalarin
oraninin, Kklasik tam protezleri tercih
edenlerden anlamli sekilde yiksek oldugu
goralda.

Tablo 1. Demografik bilgilere iliskin degerlendirmeler.

Implant Destekli | Klasik Tam P
Protez (n=20) Protez (n=22)
n (%) n (%)
Yas 40-54 4 (%20,0) 5 (%22,7) 0,671
55-64 9 (%45,0) 7 (%31,8)
65 ve lizeri 7 (%35,0) 10 (%45,5)
Cinsiyet Kadin 14 (%70,0) 13 (%59,1) 0,461
Erkek 6 (%30,0) 9 (%40,9)
Disuk 5 (%25,0) 11 (%50,0) 0,220
Gelir Duzeyi ["ora 11 (%55,0) 9 (%40,9)
Yksek 4 (%20,0) 2 (%9,1)
Medeni Evli 16 (%80,0) 15 (%68,2) 0,384
Durum Bekar 4 (%20,0) 7 (%31,8)
Ogrenim Ikogretim 11 (%55,0) 19 (%86,4) 0,025*
Durumu Lise ve Uzeri 9 (%45,0) 3 (%13,6)
Ki-kare test kullanildi * p<0,05.

10
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b. Memnuniyet dlzeylerinin dagihmi
Implant  destekli  protez  kullanan
hastalar ile klasik tam protez kullanan

temizlenebilirlikten ~ memnun  olma
dizeylerinin yuksek; klasik tam protez
kullanan hastalarin ise cok memnun olma

hastalarin estetik, c¢igneme, konusma, oranlarinin  yiksek oldugu belirlendi
tutuculuk  ve  rahathk  memnuniyet (Tablo 2).
dizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir farkhhk bulunmadi (p>0,05).
implant destekli protez kullanan hastalar
ile klasik tam protez kullanan hastalarin
protezlerin temizlenebilirlik memnuniyet
duzeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli ~ farkliik  bulundu  (p=0,039).
implant destekli protez kullanan hastalarin

c. Yasa gore memnuniyet dizeylerinin
dagilimi

implant destekli ve klasik tam protez
kullanan hastalarda; yasa gore estetik,
cigneme, konusma, tutuculuk, rahathk ve
temizlenebilirlik memnuniyet duzeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklhihk bulunmadi (p>0.05)(Tablo 3 ve 4).

Tablo 2. Implant destekli protez ve total protez hastalarinda memnuniyet diizeylerinin

degerlendirilmesi.

implant Destekli Klasik Tam p
Protez (n=20) Protez (n=22)
n (%) n (%)
Estetik Memnunum 8 (%40,0) 7 (%31,8) 0,580
Cok memnunum 12 (%60,0) 15 (%68,2)
Cigneme Memnun degilim 2 (%10,0) 0 (%0,0) 0,302
Memnunum 9 (%45,0) 12 (%54,5)
Cok memnunum 9 (%45,0) 10 (%45,5)
Konusma Memnunum 7 (%35,0) 10 (%45,5) 0,491
Cok memnunum 13 (%65,0) 12 (%54,5)
Tutuculuk Memnun degilim 1 (%5,0) 0 (%0,0) 0,568
Memnunum 8 (%40,0) 9 (%40,9)
Cok memnunum 11 (%55,0) 13 (%59,1)
Rahathk Memnun degilim 2 (%10,0) 0 (%0,0) 0,312
Memnunum 7 (%35,0) 9 (%40,9)
Cok memnunum 11 (%55,0) 13 (%59,1)
Temizlenebilirlik | Memnun degilim 1 (%5,0) 0 (%0,0) 0,039*
Memnunum 10 (%50,0) 4 (%18,2)
Cok memnunum 9 (%45,0) 18 (%81,8)

Ki-kare test kullanildi

* p<0,05

11
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Tablo 3. implant destekli protez hastalarinda yasa gére memnuniyet degerlendirilmesi.

Ya
Implant Destekli Protez (n=20) 4054 55_%4 65 ve Uzeri P
(n=4) (n=9) (n=7)
n (%) n (%) n (%)
Estetik Memnunum 0 (%0,0) 4 (%44,4) 4 (%57,1) | 0,165
Cok memnunum 4 (%100,0) 5 (%55,6) 3 (%42,9)
Cigneme Memnun degilim 1 (%25,0) 0 (%0,0) 1(%14,3) | 0,194
Memnunum 1 (%25,0) 3 (%33,3) 5 (%71,4)
CGok memnunum 2 (%50,0) 6 (%66,7) 1 (%14,3)
Konusma Memnunum 1 (%25,0) 4 (%44,4) 2 (%28,6) 0,720
CGok memnunum 3 (%75,0) 5 (%55,6) 5 (%71,4)
Tutuculuk Memnun degilim 0 (%0,0) 0 (%0,0) 1 (%14,3) 0,645
Memnunum 2 (%50,0) 3 (%33,3) 3(%42,9)
Cok memnunum 2 (%50,0) 6 (%66,7) 3 (%42,9)
Rahatlik Memnun degilim 1 (%25,0) 0 (%0,0) 1 (%14,3) 0,666
Memnunum 1 (%25,0) 4 (%44,4) 2 (%28,6)
Cok memnunum 2 (%50,0) 5 (%55,6) 4 (%57,1)
Temizlenebilirlik | Memnun degilim 0 (%0,0) 0 (%0,0) 1(%14,3) | 0,733
Memnunum 2 (%50,0) 5 (%55,6) 3 (%42,9)
Cok memnunum 2 (%50,0) 4 (%44,4) 3 (%42,9)
Ki-kare test kullanildi  * p<0,05
Tablo 4. Total protez hastalarinda yasa gére memnuniyet degerlendirilmesi.
Yas p
Klasik Tam Protez (n=22) 40-54 55-64 65 ve (zeri
(n=5) (n=7) (n=10)
n (%) n (%) n (%)
Estetik Memnunum 1 (%20,0) 2 (%28,6) 4 (%40,0) 0,717
Cok memnunum 4 (%80,0) 5 (%71,4) 6 (%60,0)
Cigneme Memnunum 3 (%60,0) 3(%42,9) 6 (%60,0) 0,754
Cok memnunum 2 (%40,0) 4 (%57,1) 4 (%40,0)
Konusma Memnunum 1 (%20,0) 4 (%57,1) 5 (%50,0) 0,412
Cok memnunum 4 (%80,0) 3 (%42,9) 5 (%50,0)
Tutuculuk Memnunum 0 (%0,0) 4 (%57,1) 5 (%50,0) 0,102
Cok memnunum 5 (%100,0) 3 (%42,9) 5 (%50,0)
Rahatlik Memnunum 2 (%40,0) 2 (%28,6) 5 (%50,0) 0,676
Cok memnunum 3 (%60,0) 5 (%71,4) 5 (%50,0)
Temizlenebilirlik | Memnunum 0 (%0,0) 1(%14,3) 3 (%30,0) 0,346
Cok memnunum 5 (%100,0) 6 (%85,7) 7 (%70,0)

Ki-kare test kullanildi

*p<0,05

12
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d. Cinsiyetlere g0fre memnuniyet gore estetik, ¢cigneme, konusma, tutuculuk,
diizeylerinin dagihimi rahathk ve temizlenebilirlik memnuniyet
implant destekli ve klasik tam protez dizeyleri arasinda istatistiksel olarak
kullanan hastalarda; cinsiyetlere anlamli bir farkhhk bulunmadi (p>0,05)

(Tablo 5 ve 6).

Tablo 5. implant destekli protez hastalarinda cinsiyetlere gére memnuniyet degerlendirilmesi.

Cinsiyet p
implant Destekli Protez (n=20) Kadin (n=14) Erkek (n=6)
n (%) n (%)
Estetik Memnunum 5 (%35,7) 3 (%50,0) 0,642
Cok memnunum 9 (%64,3) 3 (%50,0)
Cigneme Memnun degilim 1 (%7,1) 1 (%16,7) 0,709
Memnunum 6 (%42,9) 3 (%50,0)
Cok memnunum 7 (%50,0) 2 (%33,3)
Konusma Memnunum 4 (%28,6) 3 (%50,0) 0,613
Cok memnunum 10 (%71,4) 3 (%50,0)
Tutuculuk Memnun degilim 1 (%7,1) 0 (%0,0) 0,711
Memnunum 5 (%35,7) 3 (%50,0)
Cok memnunum 8 (%57,1) 3 (%50,0)
Rahatlik Memnun degilim 1 (%7,1) 1(%16,7) 0,808
Memnunum 5 (%35,7) 2 (%33,3)
Cok memnunum 8 (%57,1) 3 (%50,0)
Temizlenebilirlik | Memnun degilim 1 (%7,1) 0 (%0,0) 0,407
Memnunum 8 (%57,1) 2 (%33,3)
Cok memnunum 5 (%35,7) 4 (%66,7)
Ki-kare test ve Fisher’s exact test kullanildi * p<0,05

Tablo 6. Total protez hastalarinda cinsiyetlere gére memnuniyet degerlendirilmesi.

Cinsiyet p
Klasik Tam Protez (n=22) Kadin (n=13) Erkek (n=9)
n (%) n (%)
Estetik Memnunum 4 (%30,8) 3 (%33,3) 1,000
Cok memnunum 9 (%69,2) 6 (%66,7)
Cigneme Memnunum 8 (%61,5) 4 (%44,4) 0,666
Cok memnunum 5 (%38,5) 5 (%55,6)
Konusma Memnunum 6 (%46,2) 4 (%44,4) 1,000
Cok memnunum 7 (%53,8) 5 (%55,6)
Tutuculuk Memnunum 5 (%38,5) 4 (%44,4) 0,779
Cok memnunum 8 (%61,5) 5 (%55,6)
Rahatlik Memnunum 4 (%30,8) 5 (%55,6) 0,245
Cok memnunum 9 (%69,2) 4 (%44,4)
Temizlenebilirlik | Memnunum 2 (%15,4) 2 (%22,2) 0,683
Cok memnunum 11 (%84,6) 7 (%77,8)
Ki-kare test ve Fisher’s exact test kullanildi * p<0,05

13
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e. Gelir duzeylerine gére memnuniyet
diizeylerinin dagihimi
implant destekli ve klasik tam protez
kullanan hastalarda; gelir dizeyine gore
estetik, ¢igneme, konusma, tutuculuk,
rahatlik ve temizlenebilirlik memnuniyet
duzeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhhk bulunmadi (p>0,05)
(Tablo 7 ve 8).

f. Egitim dizeyine gére memnuniyet
diizeylerinin dagilimi

implant destekli ve klasik tam protez
kullanan hastalarda; egitim dizeyine goére
estetik, ¢igneme, konusma, tutuculuk,
rahatlik ve temizlenebilirlik memnuniyet
duzeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhhk bulunmadi (p>0,05)
(Tablo 9 ve 10).

Tablo 7. implant destekli protez hastalarinda gelir dizeyine gére memnuniyet
degerlendirilmesi.
) Gelir Duzeyi p
Implant Destekli Protez (n=20) Dustk Orta Y iksek
(n=5) (n=11) (n=4)
n (%) n (%) n (%)
Estetik Memnunum 2 (%40,0) | 5 (%45,5) 1 (%25,0) 0,774
Cok memnunum 3 (%60,0) | 6 (%54,5) 3 (%75,0)
Cigneme Memnun degilim 1(%20,0) | 1(%9,1) 0 (%0,0) 0,061
Memnunum 4 (%80,0) | 5(%45,5) 0 (%0,0)
Cok memnunum 0 (%0,0) 5 (%45,5) 4 (%100,0)
Konusma Memnunum 2 (%40,0) | 4 (%36,4) 1 (%25,0) 0,887
Cok memnunum 3 (%60,0) | 7 (%63,6) 3 (%75,0)
Tutuculuk Memnun degilim 1(%20,0) | 0(%0,0) 0 (%0,0) 0,256
Memnunum 3 (%60,0) | 4 (%36,4) 1 (%25,0)
Cok memnunum 1(%20,0) | 7 (%63,6) 3 (%75,0)
Rahatlik Memnun degilim 1(%20,0) | 1(%9,1) 0 (%0,0) 0,816
Memnunum 2 (%40,0) | 4 (%36,4) 1 (%25,0)
Cok memnunum 2 (%40,0) | 6 (%54,5) 3 (%75,0)
Temizlenebilirlik Memnun degilim 0 (%0,0) 1(%09,1) 0 (%0,0) 0,547
Memnunum 4 (%80,0) | 4 (%36,4) 2 (%50,0)
Cok memnunum 1 (%20,0) | 6 (%54,5) 2 (%50,0)

Ki-kare test kullanildi * p<0,05

TARTISMA

65 yas Ustl bireylerin sayisi son yillarda
artis gostermektedir. Her ne kadar dissizlik
durumunun azaldigi belirlense de, yash
birey sayisi artmakta oldugu icin tam
protez kullanimi sabit kalmakta ya da
artmaktadir.™ Literatiirde estetik,

14

konusma, stabilite, rahathk ve c¢igneme
kolayligi acisindan protez memnuniyeti
degerlendirilmistir.®*’ Pera ve ark.?,
protez memnuniyet derecesinin yalnizca
cigneme fonksiyonuna bagli olmadigini
bildirmiglerdir. Boretti ve ark.,' tam
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Tablo 8. Total protez hastalarinda gelir diizeyine gére memnuniyet degerlendirilmesi.

Gelir Duzeyi p
Klasik Tam Protez (n=22) Diistik Orta Yiiksek
(n=11) (n=9) (n=2)
n (%) n (%) n (%)
Estetik Memnunum 3 (%27,3) 3 (%33,3) 1 (%50,0) 0,811
Cok memnunum | 8 (%72,7) 6 (%66,7) 1 (%50,0)
Cigneme Memnunum 6 (%54,5) 5 (%55,6) 1 (%50,0) 0,990
Cok memnunum | 5 (%45,5) 4 (%44,4) 1 (%50,0)
Konusma Memnunum 3 (%27,3) 6 (%66,7) 1 (%50,0) 0,210
Cok memnunum | 8 (%72,7) 3 (%33,3) 1 (%50,0)
Tutuculuk Memnunum 3 (%27,3) 5 (%55,6) 1 (%50,0) 0,425
Cok memnunum | 8 (%72,7) 4 (%44,4) 1 (%50,0)
Rahatlik Memnunum 3 (%27,3) 5 (%55,6) 1 (%50,0) 0,425
Cok memnunum | 8 (%72,7) 4 (%44.4) 1 (%50,0)
Temizlenebilirlik Memnunum 1(%09,1) 2 (%22,2) 1 (%50,0) 0,355
Gok memnunum | 10 (%90,9) 7 (%77,8) 1 (%50,0)

Ki-kare test kullanild1 * p<0,05

Tablo 9. implant destekli protez

degerlendirilmesi.

hastalarinda 6grenim durumuna gdre memnuniyet

_ Ogrenim Durumu p
Implant Destekli Protez (n=20) ik6gretim Lise ve Uzeri
(n=11) (n=9)
n (%) n (%)
Estetik Memnunum 2 (%18,2) 6 (%66,7) 0,065
Cok memnunum 9 (%81,8) 3 (%33,3)
Cigneme Memnun degilm 2 (%18,2) 0 (%0,0) 0,360
Memnunum 5 (%45,5) 4 (%44,4)
Cok memnunum 4 (%36,4) 5 (%55,6)
Konusma Memnunum 4 (%36,4) 3 (%33,3) 1,000
Cok memnunum 7 (%63,6) 6 (%66,7)
Tutuculuk Memnundegilim 1 (%9,1) 0 (%0,0) 0,343
Memnunum 3 (%27,3) 5 (%55,6)
Cok memnunum 7 (%63,6) 4 (%44,4)
Rahatlik Memnun degilim 2 (%18,2) 0 (%0,0) 0,358
Memnunum 4 (%36,4) 3 (%33,3)
Cok memnunum 5 (%45,5) 6 (%66,7)
Temizlenebilirlik | Memnun degilim 0 (%0,0) 1(%11,1) 0,065
Memnunum 8 (%72,7) 2 (%22,2)
Cok memnunum 3 (%27,3) 6 (%66,7)

Ki-kare test ve Fisher’s exact test kullanildi

* p<0,05
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Tablo 10. Total protez hastalarinda 6grenim durumuna gére memnuniyet degerlendirilmesi.

Ogrenim Durumu p
Klasik Tam Protez (n=22) llkogretim (n=19) | Lise ve Uzeri
(n=3)
n (%) n (%)
Estetik Memnunum 6 (%31,6) 1 (%33,3) 1,000
Cok memnunum 13 (%68,4) 2 (%66,7)
Cigneme Memnunum 10 (%52,6) 2 (%66,7) 1,000
Cok memnunum 9 (%47,4) 1 (%33,3)
Konusma Memnunum 7 (%36,8) 3 (%100,0) 0,078
Cok memnunum 12 (%63,2) 0 (%0,0)
Tutuculuk Memnunum 7 (%36,8) 2 (%66,7) 0,544
Cok memnunum 12 (%63,2) 1 (%33,3)
Rahatlik Memnunum 7 (%36,8) 2 (%66,7) 0,544
Cok memnunum 12 (%63,2) 1 (%33,3)
Temizlenebilirlik Memnunum 3 (%15,8) 1 (%33,3) 0,470
Cok memnunum 16 (%84,2) 2 (%66,7)
Ki-kare test ve Fisher’s exact test kullanildi * p<0,05
protez hastalarinin memnuniyetlerinin esas implantin ~ rutin  bir tedavi  sekli

olarak sosyopsikolojik gecmislerine bagl
oldugunu belirtmislerdir. Bergman ve
Carlsson®®, hastalarin psikolojik
durumunun proteze adaptasyon sirecini ve
memnuniyeti  etkilediginden, duygusal
problemlerin protez kabullind
zorlastirdigindan ~ ve  hatta  protezin
reddedilmesinden sorumlu oldugundan s6z
etmislerdir. Torres ve ark.? ise, proteze
bagh yasam Kkalitesinin tamamen Kisilik
Ozelliklerine  bagli olmasa da bu
Ozelliklerin tedavi sonucunu belirleyen bir
isaret olabilecegini belirtmislerdir.

Yapilan calismalarda dissiz hastalarin
blylk cogunlugunun kullandiklari klasik
tam protezlerden memnun olduklari
bildirilmistir.?**® Carlsson ve ark.?*, klasik
tam protez kullanan hastalarin %10-18’inin
protezlerinden  memnun  olmadiklarini
belirtmigslerdir. Tam protezlerin
memnuniyetinde sadece dental ve protetik
faktorler degil, hasta-hekim arasi iliski gibi
psikolojik ve kdlturel faktorler de etkili
olabilmektedir.”
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olmasiyla birlikte, klasik tam protezlere
bagli bircok problem ortadan kalkmistir.?®

Hasta memnuniyetinin
degerlendirilmesi  tedavinin  basarisini
sergilemektedir.?”?® implant tedavisinde
gerekli olan cerrahi islemler, kontrol
altinda olmayan diabet gibi sistemik
problemleri  olan  dissiz  hastalarda
kontraendike  olabilir.>® Ayrica bazi
hastalar, implant cerrahisinden korku
duyduklari  icin  de bu tedaviyi

istemeyebilir. implant tedavisinde siireg
daha uzundur. Osseointegrasyonun
bekleme siresi vakaya gore 2-4 ay arasl
degismektedir. Hasta bu sureci herhangi
bir  protez  kullanmadan  gegirmek
durumunda kalabilir. Bu da, 06zellikle
beslenmenin ~ 6nemli  oldugu  yash
hastalarda beslenmeyi olumsuz yonde
etkileyebilir.  Bunun disinda  kemik
miktarinin yetersiz olmasi ve maliyetin
yuksek olmasi da implant tedavisinin
uygulanmasina imkan vermeyebilir.*
Torres ve ark.,?’ alt ceneye uygulanan
klasik ve implant Gstli tam protezleri hasta



Ozkurt ve ark.

memnuniyeti agisindan degerlendirdikleri
calismalarinda, implant Gsti tam protez
kullanan hastalarin yasam kalitesinin daha
az etkilendigini bulmuslardir. Bununla
birlikte, klasik tam protez kullanan
hastalarda kadinlarin daha az memnuniyet
gosterdikleri belirlenmistir. implant st
tam protez memnuniyetinde ise cinsiyet
farki gozlenmemistir. 8 yildan fazla egitim
gorenlerin memnuniyeti ise klasik (%22)
ve implant Gsti (%46) tam protezlerde
farklilik gOstermektedir. Bizim
calismamizda, implant destekli ve klasik
tam protez kullanan hastalarda; egitim
diizeyine gore estetik, cigneme, konusma,
tutuculuk, rahatlik ve temizlenebilirlik
memnuniyet duzeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlik bulunmadi.
Assuncdo ve ark.,’ yaptiklar literatiir
derlemesinde, implant Ustii tam protez
kullanan hastalarda, klasik tam protezlere
kiyasla hasta memnuniyetinin ve yasam
kalitesinin daha fazla oldugu sonucuna
varmislardir. Doundoulakis ve ark. >'nin
derlemesinde de yine implant Usti tam
protez kullanan hastalarin daha memnun
olduklarini bildirdigi belirtilmistir. Allen
ve ark.® yaptiklar arastirmada, implant
st tam protez kullanan hastalarin klasik

tam protezlere kiyasla memnuniyet
derecelerinde ve yasam kalitelerinde
anlamh  bir artis  oldugunu tespit
etmislerdir.

Bu calismada, implant destekli veya
klasik tam protez kullanimi ile vyas,
cinsiyet, gelir duzeyi ve medeni durum
arasinda anlamh bir iliski bulunmamistir.
implant veya tam protez kullanimi ile
egitim dizeyi arasinda ise anlamli bir iliski
gorillmistir. implanti tercih eden lise ve
Uzeri  eQgitim  duzeyindeki hastalarin
oraninin, Klasik total protez tercih eden
hastalardan yuksek oldugu belirlenmistir.
Bu sonug, egitimli hastalarin
protezlerinden daha yuksek bir beklenti
icinde olduklari ve bu nedenle implant
yaptirmis olabilecekleri seklinde
yorumlanabilir.
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Yaptigimiz ¢alismada, implant destekli
tam protez kullanan hastalar ile klasik total
protez kullanan hastalarin  protezlerin
temizlenebilirlik memnuniyet duzeyleri
arasinda anlamlh farkhhk bulunmustur.
implant destekli tam protez kullanan
hastalarin temizlenebilirlikten ok memnun
olma oranlari %45 iken; klasik tam protez
kullanan hastalarin ¢ok memnun olma
oranlarinin - %81 oldugu goralmustir.
implant destekli tam protezlerde hem
protezin i¢ ylzeyinde hem de agiz icinde
implanta ait komponentler oldugundan,
plak ve gida retansiyonuna egilimin daha
fazla olmasi ve temizlenebilirlik agisindan
hastalara zorluk ¢ikarmasi bu sonuca neden
olmus olabilir.

Cinsiyetin memnuniyet Uzerine etkisi
arastirlldiginda, estetik, ¢igneme, konusma,
tutuculuk, rahatlik ve temizlenebilirlik
memnuniyet duzeyleri arasinda, her iki tip
protez kullananlarda da anlamli  bir
farklihk  gordlmemektedir.  Literattrde
cinsiyet ve memnuniyet arasinda fikir
birligine rastlanmamistir.  Yapilan bir
calismada, benzer sekilde cinsiyet ile
hareketli protezlerin estetik, ¢igneme ve
konusma memnuniyetleri arasinda anlamli
iliski gdzlenmemistir.®® Gelir ve egitim
dizeyinin protez memnuniyeti Gzerine
etkisi incelendiginde, iki farkli tam protez
tipi arasinda ¢igneme, konusma, tutuculuk,
rahatlik ve temizlenebilirlik agisindan
farkhihiga rastlanmamistir. Her ne kadar
egitim dlzeyi yulksek hastalarin implanti
tercih ettigi belirlense de, bu faktor
memnuniyet derecesini etkilememistir.

Bu calismada, implant destekli tam
protez kullanan hastalar ile klasik tam
protez kullanan hastalarin estetik, ¢cigneme,
konusma, tutuculuk ve rahatlik
memnuniyet duzeylerinin benzer oldugu
goralmastar.  Degerlendirilen  hastalar
fakultemizin uzman Kliniginde tedavi
goérmiis oldugundan, Klasik tam protez
yapiminda  butin  temel  kurallarin
uygulandigint ~ ve  basarili  protezler
yapildigini dustindirmektedir. Ayni
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laboratuarda dretilen ve ayni malzemelerin
kullanildigr  protezlerin  estetik acidan
benzer memnuniyet olusturmasi da sasirtici
degildir.

SONUC
Retrograd dolgu uygulamasini
kolaylastirdigini dustindugimuiz

zirkonyum pinlerin farkli materyaller ile
birlikte kullanimi ile ortaya cikabilecek
sonuclari  degerlendiren  calismalarin
yapilmasi gerekmektedir.
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