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OZET

Amag: Bu calismanin amaci YouTube’da Turkce olarak bulunan
‘dis implantr’ konulu videolarin icerigini degerlendirmektir.
Materyal ve Metot: YouTube videolarinda ‘dis implanti’ kelimesi ile
Turkge olarak arama yapildi ve ilk 50 video incelendi. Videolarin
suresi, goruntulenme sayilari ve yuklenme kaynaklari kaydedildi.
Videolarin icerigini degerlendirmek icin dis implanti ile ilgili;
implantin tanimi, endikasyonlari, kontrendikasyonlari, avantajlari,
dezavantajlari, igslem hakkinda bilgi icermesi, komplikasyonlari,
implantin prognozu, émri, maliyeti ve uzmanlik gerekliligi gibi
kriterlerden yararlanildi. Bu kriterlerin varligina gére videolar ug¢
farkli (dusuk, orta, yiiksek) diizeyde yararlilik grubuna ayrildi.

Bulgular: Video surelerinin uzunlugu 1.02 ile 20.56 dakika
arasinda, goruntlilenme sayisi ise 5 ile 518335 arasinda
degismekteydi. Videolarin yararlihk gruplarina gére dagilimi
%62’si diiglik diizeyde yararl, %34’U orta diizeyde yararli, %2’si
yiksek dizeyde yararli seklindeydi. Video suresi ile yararlilk
gruplari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulundu
(p<0.05).

Sonug: Youtube’da yer alan videolarin ¢odunlugunun dusuk
diizeyde yararli oldugu tespit edildi.
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ABSTRACT

Aim: The aim of this study was to evaluate the content of videos
on “dental implant” in Turkish on YouTube.

Materials and Methods: YouTube videos were searched with
the word ‘dental implant’ in Turkish and first 50 videos were
examined. Duration, view numbers and upload sources of the
videos were recorded. To evaluate the content of the videos
about dental implant; criteria such as the definition of the implant,
its indications, contraindications, advantages, disadvantages,
information about the procedure, complications, prognosis of
the implant, its life span, cost, and expertise requirement were
used. According to the existence of these criteria, the videos were
separated into three different (low, medium, high) level useful
groups.

Results: The length of the videos ranged from 1.02 to 20.56
minutes, and the number of views ranged from 5 to 518335. The
distribution of videos according to the useful groups was 62%
useful at low level, 34% useful at medium level, 2% useful at
high level. A statistically significant difference was found between
video duration with useful groups and upload sources (p<0.05).

Conclusion: It has been found that the majority of videos on
YouTube are useful at low level.
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GiRiS

Dis implanti, bir ya da daha fazla sayida dis eksikligi
olan hastalarda, kaybolan estetik ve fonksiyonunu
gidermek amaciyla guinimizde yaygin olarak
uygulanan bir tedavi ydntemidir." implant tedavisinde,
kuron gorevindeki dental arkta yer alan protetik bir
restorasyon ve kok goérevindeki ¢cene kemigi icine
yerlestirilen biyouyumlu bir materyal birlikte gorev
alir.2 Dig implantlarinin basari oranlarinin gok yiiksek
oldugu ve implant Ustl protetik restorasyonlarin
Omrunin 10 ila 15 yil arasinda degistigi rapor
edilmistir.® Implant tedavisi yiiksek basari orani
nedeniyle hekimler tarafindan tavsiye edilen bir
tedavi yontemidir. Bu durum, implant tedavisinin
hastalar tarafindan da tercih edilmesine yol acar.

implant tedavisi sirasinda hekimler, hastalara
islemler, faydalar ve riskler hakkinda bilgi vermek
icin her turll gcabayi gosterir.* Clnki hasta egitimi
ve motivasyonu O6zellikle implant tedavisinin
basarisinda oldukga ©nemlidir.5 Buna ragmen
bu bilgiler genellikle hastalar tarafindan kolayca
benimsenmez. Cunkl hastalar, saglik calisanlari
tarafindan verilen bilgilerin gogunlugunu daha sonra
hatirlamazlar.® Bu durumu hastalar giiniimizde kitle
iletisim araclarini kullanarak edindikleri bilgiler ile
telafi etmeye calisirlar. Yani, insanlar bircok hastalik
ve tedavisi ile ilgili bilgilere gesitli internet araclarini
kullanarak ulasabilmektedir.” Bilgiye erisim amaciyla
en sik kullanilan internet araglari ‘Google’ ve
‘Yahoo’ gibi arama motorlaridir.® Ayrica “YouTube’,
‘Instagram’ ve ‘Facebook’ gibi diger platformlar da
yaygin olarak kullanilan internet siteleridir.? internete
yuklenen saglik alanindaki bilgilerin bilimsel olarak
kesinligi ve dogrulugu farklilik gostermektedir.'
Bu bilgiler, herhangi bir kurum tarafindan kontrol
edilmeden direkt olarak internet kullanicilarinin
erisimine agilir. Bu yuzden bu bilgilerin dogrulugu ve
kalitesi yikleyicinin kendisine baghdir." Bu durum,
kullanicilarin  birgok bilgiye ulasmasini saglasa
da arastirilan konuda bilgi kirliligine de sebep
olmaktadir.

YouTube video paylasimi yapan bir internet agidir ve
codu internet platformu gibi kullanicilar igin Gcretsiz-
dir.”2 YouTube, diinya genelindeki internet kullanim
sikhdinda Gglinct sirada yer almakta, her kullanici
bu platformu giinde ortalama dokuz kez ziyaret et-
mekte ve her ziyaretinde ortalama 19 dakika zaman

harcamaktadir.” YouTube’daki videolarin sayisi tib-
bi igerikli videolarda dahil olmak Uzere kurulusundan
bugtine kadar her gegen glin artmaktadir.’ Bulundu-
gumuz ve surekli gelismekte olan internet ¢aginda
arastirmacilar birgok farkli konuda YouTube video-
larinin igeriklerini inceleyen calismalar yapmakta-
dir. Literatlrde, gesitli Ulkelerde ve farkh dillerde dis
implantlari hakkinda YouTube’a yiklenmis video-
larin igeriklerinin incelendigi sinirlh sayida galisma
bulunmaktadir.#5'® Bilgimiz dahilinde; lGlkemizde bu
konuda daha dnce yapilmisg bir calisma yoktur. Bu
c¢alismanin amaci, Youtube’'da Tirkce olarak bulu-
nan ‘dis implant’ konulu videolarin igerigini deger-
lendirmektir.

GEREG VE YONTEM
Veri Toplama Araglari

YouTube’'da (www.youtube.com) Turkge olarak bu-
lunan dis implanti ile ilgili videolara ulagsmak icin 24
Aralik 2019 tarihinde varsayilan ayarlar kullanilarak
(‘goruntileme sayisr’, ‘yuklenme tarihi’ gibi arama
filtrelerinden herhangi biri kullanilmadan) arama ¢u-
buguna ‘dis implantr’ kelimesi Turkce karakterli ola-
rak yazildi. Ug farkl arastirmaci tarafindan bagim-
siz olarak yapilan taramada erigilen ilk 50 videonun
tamami deg@erlendirildi. Her video icin baglanti linki,
video slresi ve goérintilenme sayisi kaydedildi.

Videolarinigerigini degerlendirmek icin dis implantiile
ilgili bazi kriterlerden yararlanildi. Bu kriterler, bilgimiz
dahilinde literatirde bulunan daha 6énce yapilimis
calismalarda kabul géren ve kullanilan kriterlerinden
yararlanilarak olusturuldu.#5'® Buna goére videolarin
her biri dis implantinin tanimi, endikasyonlari,
kontrendikasyonlari, avantajlari, dezavantajlari,
islem hakkinda bilgi igermesi, komplikasyonlari,
implant prognozu, omrl, maliyeti ve uzmanlk
gerekliligi ile ilgili bilgilerin bulunmasi agisindan
degerlendirildi. Bu her bir degerlendirme kriteri
dort basamaklh olarak puanlandi. Bu puanlamadaki
tanimlamalar; ‘0: bilgi yok veya yanlis bilgi var’, ‘1:
yetersiz dizeyde bilgi var’, ‘2: yeterli dizeyde bilgi
var’ ve ‘3: mikemmel ve ayrintili bilgi var’ seklinde
idi. Elde edilen toplam puana gdre videolar, 0-33
puan arasinda ug¢ farkli yararhlik grubuna (0-10
puan: disik dizeyde yararli; 11-20 puan: orta
dizeyde vyararl; 21-33 puan: yuksek dizeyde
yararll) ayrildi. Videolar yiklenme kaynaklarina
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gore, saglik personeli veya kurumu, televizyon (TV)
kanallari veya haber ajanslari ve bireysel veya diger
kullanicilar tarafindan yiklenenler olarak Ug farkl
gruba ayrildi.

Veri Analizi

Veri girisi ve analizleri, IBM SPSS ver: 23.0
(IBM Software Corporate Headquarters

1 New Orchard Road Armonk, New York, ABD)
programi kullanilarak yapildi. Verilerin normallik
dagiimi  Shapiro Wilk testi ile degerlendirildi.
Veriler normal dagihm goéstermediginden dolayi
non-parametrik istatiksel testler kullanildi. Surekli
degiskenler  Kruskall-Wallis  testi  kullanilarak
analiz edildi. Gozlemciler arasi uyum, Kappa testi
kullanilarak hesaplandi. Degiskenler arasi iliski

Tablo 1. Videolarin igeriklerinin degerlendirme kriterleri ve puanlama tanimlarina gére dagihmi; n (%)

Degerlendirme kriterleri Puanlama tanimlan n (%)
Tanim Bilgi yok veya yanlig bilgi var 4 (%8)
Yetersiz dizeyde bilgi var 1(%2)
Yeterli dizeyde bilgi var 2 (%4)
Mukemmel ve ayrintil bilgi var 43 (%86)
Endikasyon Bilgi yok veya yanlis bilgi var 16 (%32)
Yetersiz dizeyde bilgi var 0 (%0)
Yeterli dizeyde bilgi var 0 (%0)
Mukemmel ve ayrintil bilgi var 34 (%68)
Kontrendikasyon Bilgi yok veya yanlis bilgi var 37 (%74)
Yetersiz diizeyde bilgi var 0 (%0)
Yeterli diizeyde bilgi var 2 (%4)
Mukemmel ve ayrintil bilgi var 11 (%22)
Avantaj Bilgi yok veya yanlis bilgi var 38 (%76)
Yetersiz diizeyde bilgi var 0 (%0)
Yeterli diizeyde bilgi var 2 (%4)
Miikemmel ve ayrintili bilgi var 10 (%20)
Dezavantaj Bilgi yok veya yanlis bilgi var 48 (%96)
Yetersiz dlizeyde bilgi var 0 (%0)
Yeterli diizeyde bilgi var 0 (%0)
Muikemmel ve ayrintil bilgi var 2 (%4)
Islem hakkinda bilgi Bilgi yok veya yanlis bilgi var 23 (%46)
Yetersiz duzeyde bilgi var 0 (%0)
Yeterli diizeyde bilgi var 3 (%6)
Mukemmel ve ayrintil bilgi var 24 (%48)
Komplikasyon Bilgi yok veya yanlis bilgi var 47 (%94)
Yetersiz diizeyde bilgi var 1(%2)
Yeterli dizeyde bilgi var 0 (%0)
Mukemmel ve ayrintil bilgi var 2 (%4)
Prognoz Bilgi yok veya yanlis bilgi var 49 (%98)
Yetersiz duzeyde bilgi var 0 (%0)
Yeterli dlizeyde bilgi var 0 (%0)
Mukemmel ve ayrintil bilgi var 1(%2)
Omrii Bilgi yok veya yanlis bilgi var 42 (%84)
Yetersiz dlizeyde bilgi var 0 (%0)
Yeterli diizeyde bilgi var 1 (%2)
Mikemmel ve ayrintil bilgi var 7 (%14)
Maliyet Bilgi yok veya yanlis bilgi var 44 (%88)
Yetersiz dlizeyde bilgi var 0 (%0)
Yeterli dlizeyde bilgi var 1 (%2)
Mikemmel ve ayrintil bilgi var 5 (%10)
Uzmanlik Bilgi yok veya yanlis bilgi var 44 (%88)
Yetersiz dizeyde bilgi var 1 (%2)
Yeterli dlizeyde bilgi var 0 (%0)

Mukemmel ve ayrintil bilgi var

5 (%10)
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Spearman Korelasyon analizi kullanilarak belirlendi.
istatistiksel anlamlilik dizeyi p<0.05 olarak kabul
edildi.

BULGULAR

YouTube arama motorunda ulasilan ilk 50 videonun
icerikleri degerlendirme kriterlerine gére incelendi.
Video sirelerinin uzunlugu 1.02 ile 20.56 dakika
arasinda, goruntilenme sayisi ise 5 ile 518335 ara-
sinda degismekteydi.

incelenen videolarin igerikleri degerlendirildiginde;
‘mikemmel ve ayrintili bilgi var’ puanlama tanimina
en ¢ok (%86) implantin tanimi kriteri igin ve ‘bilgi yok
veya yanlig bilgi var’ puanlama tanimina ise en ¢ok
(%98) implantin prognozu kriteri igin yer verildigi go-
ruldi (Tablo 1).

Videolarin yuklenme kaynaklarina gére dagiliminda
cogunlukla TV kanallari veya haber ajanslari (%48)
tarafindan yiiklendigi belirlendi. Videolarin yararlilik
gruplarina gére dagilimina bakildiginda, dusuk di-

zeyde yararli olanlarin en fazla (%62), yliksek di-
zeyde yararli olanlarin ise en az (%4) oranda oldugu
belirlendi (Tablo 2).

Video surelerinin ve goruntilenme sayilarinin, vide-
olarin yiklenme kaynagina ve yararllik gruplarina
gore Kruskall-Wallis Test analizi sonuglari Tablo 2’de
sunuldu. Video siresi ve video yuklenme kaynagi
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkhlik gézlen-
di (p=0.015). Gozlenen farkliligin kaynagini belirle-
mek amaciyla yapilan Mann Whitney U-testi sonu-
cunda, TV kanallari veya haber ajanslar tarafindan
yuklenen videolarin siresinin saglik personeli veya
kurumu tarafindan yuklenenlere gére daha ylksek
oldugu géruldua. Video goruntilenme sayisi ile yarar-
lllik grubu ve yuklenme kaynagi arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark gériilmedi (p>0.05) (Tablo 2).

Video degerlendirme kriterlerinin yararlilik gruplarina
gore dagihmina bakildiginda, en fazla sayida olan
dusuk diizeyde yararli videolarin (n=31) iceriklerinde

Tablo 2. Video demografik 6zelliklerinin yliklenme kaynagi ve yararlilik grubuna gére dagihmi ve istatiksel

analiz sonuglari

Siire Goriintiilenme sayisi
N (%) Ortanca p-degeri Ortanca p-degeri
(Min-Maks) (Min-Maks)
Yiklenme kaynagi
TV kanallari veya haber 24 (%48) 9.91 (1.02-20.56) 0.015 2485 (5-518335) 0.968
ajanslari
Saglik personeli veya 22 (%44) 2.53 (1.09-18.55) 1871.5 (23-110779)
kurumu
Bireysel veya diger 4 (%8) 3.40 (1.43-11.58) 1627.5 (57-419909)
kullanici
Yararhlik grubu
Diislik diizeyde yararli 31 (%62) 3.38 (1.02-17.27) 0.116 3145 (12-419909) 0.175
Orta diizeyde yararl 17 (%34) 8.08 (1.43-20.56) 707 (50-518335)
Yiksek diizeyde yararli 2 (%4) 12.01 (6.49-17.54) 1208.5 (5-2412)

* Kruskall-Wallis testine gore p<0.05 istatiksel olarak anlamli, Min; minumum deger, Maks; maksimum deger

kontrendikasyon, avantaj, dezavantaj, islem hakkin-
da bilgi, komplikasyon, prognoz, dmrl, maliyeti ve
uzmanlik kriterleri i¢in en fazla oranda ‘bilgi yok veya
yanlis bilgi var’ puanlama tanimina yer verildigi go-
rilda (Tablo 3).

Ayrica videolarin sureleri ile gorintiilenme sayisi
arasinda Spearman Korelasyon analizine gore
istatistiksel olarak anlamli olmayan, diisiik derecede

pozitif yonde korelasyon bulundu (p=0.426, r=0.115).
Gozlemciler arasi uyum igin hesaplanan Kappa
puani, 0.83 olarak bulundu. Buna goére gbzlemciler
arasi uyum, tam tutarlilik gésterdi.
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Tablo 3. Video iceriklerinin ve yiklenme kaynaklarinin yararlilik gruplarina gére dagihmi; n (%)

Degerlendirme kriterleri

Puanlama tanimlari

Yararlilik grubu n (%)

Diisiik Orta Yiksek
diizeyde diizeyde diizeyde
yararh yararh yararh
Tanimlama Bilgi yok veya yanlis bilgi var 3 (%75) 1 (%25) 0 (%0)
Yetersiz dlizeyde bilgi var 1 (%100) 0 (%0) 0 (%0)
Yeterli diizeyde bilgi var 2 (%100) 0 (%0) 0 (%0)
Mukemmel ve ayrintil bilgi var 25 (%58.1) 16 (%37.2) 2 (%4.7)
Endikasyon Bilgi yok veya yanlis bilgi var 15 (%93.8) 1 (%6.2) 0 (%0)
Yetersiz dizeyde bilgi var 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)
Yeterli dizeyde bilgi var 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)
Mukemmel ve ayrintil bilgi var 16 (%47.1) 16 (%47.1) 2 (%5.9)
Kontrendikasyon Bilgi yok veya yanlis bilgi var 27 (%73) 9 (%24.3) 1(%2.7)
Yetersiz diizeyde bilgi var 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)
Yeterli dizeyde bilgi var 0 (%0) 2 (%100) 0 (%0)
Muikemmel ve ayrintil bilgi var 4 (%36.4) 6 (%54.5) 1(%9.1)
Avantaj Bilgi yok veya yanlis bilgi var 29 (%76.3) 9 (%23.7) 0 (%0)
Yetersiz dlizeyde bilgi var 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)
Yeterli diizeyde bilgi var 0 (%0) 2 (%100) 0 (%0)
Miikemmel ve ayrintili bilgi var 2 (%20) 6 (%60) 2 (%20)
Dezavantaj Bilgi yok veya yanlis bilgi var 30 (%62.5) 17 (%35.4) 1(%2.1)
Yetersiz diizeyde bilgi var 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)
Yeterli dlzeyde bilgi var 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)
Mukemmel ve ayrintil bilgi var (%50) 0 (%0) 1 (%50)
islem hakkinda bilgi Bilgi yok veya yanlis bilgi var 21 (%91.3) 2 (%8.7) 0 (%0)
Yetersiz duzeyde bilgi var 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)
Yeterli dizeyde bilgi var 1 (%33.3) 2 (%66.7) 0 (%0)
Mukemmel ve ayrintil bilgi var 9 (%37.5) 13 (%54.2) 2 (%8.3)
Komplikasyon Bilgi yok veya yanlis bilgi var 31 (%66) 16 (%34) 0 (%0)
Yetersiz dlizeyde bilgi var 0 (%0) 1 (%100) 0 (%0)
Yeterli diizeyde bilgi var 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)
Mukemmel ve ayrintil bilgi var 0 (%0) 0 (%0) 2 (%100)
Prognoz Bilgi yok veya yanlis bilgi var 31 (%63.3) 17 (%34.7) 1 (%2)
Yetersiz dlizeyde bilgi var 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)
Yeterli dlizeyde bilgi var 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)
Mukemmel ve ayrintil bilgi var 0 (%0) 0 (%0) 1 (%100)
Omrii Bilgi yok veya yanlis bilgi var 27 (%64.3) 14 (%33.3) 1(%2.4)
Yetersiz dizeyde bilgi var 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)
Yeterli dlizeyde bilgi var 1 (%100) 0 (%0) 0 (%0)
Mukemmel ve ayrintil bilgi var 3 (%42.9) 3 (%42.9) 1(%14.3)
Maliyet Bilgi yok veya yanlig bilgi var 29 (%65.9) 14 (%31.8) 1(%2.3)
Yetersiz diizeyde bilgi var 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)
Yeterli diizeyde bilgi var 0 (%0) 1 (%100) 0 (%0)
Mukemmel ve ayrintil bilgi var 2 (%40) 2 (%40) 2 (%20)
Uzmanlik Bilgi yok veya yanlis bilgi var 30 (%68.2) 14 (%31.8) 0 (%0)
Yetersiz dlizeyde bilgi var 0 (%0) 1 (%100) 0 (%0)
Yeterli diizeyde bilgi var 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)
Mukemmel ve ayrintil bilgi var 1 (%20) 2 (%40) 1 (%20)
Yiklenme kaynagi
TV kanallari veya haber ajanslari 13 (%54.2) 10 (%41.7) 1 (%4.2)
Saglik personeli veya kurumu 14 (%63.6) 7 (%31.8) 1 (%4.5)
Bireysel veya diger kullanici 4 (%100) 0 (%0) 0 (%0)
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TARTISMA

Literatlirde, YouTube videolarinin iceriklerini de-
gerlendiren gesitli konularda c¢alismalar vardir. Bu
calismalarin tip alaninda olanlardan bazilari organ
bagisi'®, romatoid artrit'®, grip salgini'’, prostat kan-
seri'®, kardiyopulmoner resustasyon'® konusunda
iken dis hekimligi alaninda olanlardan bazilari ise
oral kanser®, oral I6koplaki?!, kdk-kanal tedavisi??
ve ortodonti?® alanindadir. Bu ¢alisma, Tiirkce olarak
dis implanti konulu YouTube videolarinin igeriklerini
degerlendiren ilk galismadir.

Desai ve ark.?, YouTube kullanicilarinin %95’inin
yaptiklari arama sirasinda, erisilen videolardan ilk
60 tanesinden daha fazlasini izlemeyecegini vurgu-
lamiglardir. Birgok arastirmaci bu bilgiyi g6z éniinde
bulundurdugundan dolayi, YouTube videolarinin ige-
riklerini degerlendirdikleri calismalarinda, erigilen ilk
60-200 videoyu degerlendirmislerdir.?22* Bu galisma-
da da internet kullanicilarinin arama sirasinda erisi-
len batin videolari izlemeyecegi 6n géruldiginden
dolay! ilk 50 video degerlendirmeye alindi.

YouTube kullanicilari, hangi videonun dogru ve gu-
venilir bilgi icerdigini bilmeden veya ayirt etmeden
eristigi videolari izler.?® ClnkU internet kullanicilari
icin internet aracilid ile ulagilan bilgilerin dogrulugu-
nu belirlemek kolay degildir.2® Yapilan bir galismada,
internet kullanicilarinin %86’sinin, saglik alaninda
internet yolu ile ulastiklan bilgilerin dogruluguna
glvendigi ve %64’Gnun bu bilgilerin tedavi segimini
etkiledigi sonucuna ulasiimistir.?2® Yaptigimiz calis-
ma bulgularina goére videolarin yararlilik gruplari ve
goruntilenme sayilari arasinda istatiksel olarak bir
fark bulunmamasi, kullanicilarin videolarin igerikleri-
nin ne kadar dogru ve guvenilir bilgilere yer verdigini
farkinda olmadan izledigini gdstermektedir.

Daha 6nce dis implantlari konulu internet verilerinin

degerlendirildigi calismalar incelendiginde;
Abukaraky ve ark, YouTube videolarinin
degerlendirme kriteri kapsaminda toplam 30

puan uzerinden ortalama 6.02 puan alarak dusuk
dlizeyde yararli oldugunu, Ali ve ark.* ise implant
tedavisi ile ilgili halka acik olan gevrimigi bilgilerin
genellikle dusuk kalitede oldugunu vurgulamiglardir.
Yaptigimiz calisma sonuglarina goére, daha oénceki
yapilan ¢alismalar ile uyumlu olarak dusik dizeyde
yararh videolarin (%62) diger videolardan daha fazla

sayidaoldugu goérildi. Ayrica bu galisma sonugclarina
gore yuksek dizeyde yararli videolarin en az sayida
(%4) oldugu tespit edildi. Ulasilan bu sonuglarin,
internette paylasilan bilgilerin, internet kullanicilari
tarafindan kolaylikla ve Ucretsiz olarak erisilebilmesi
ve merkezi bir kalite kontrol mekanizmasina tabi
tutulmamasindan kaynakladigi disinulmektedir.

Dis implanti konulu YouTube videolarinin igerik
dagihmina bakildiinda c¢alismalar arasinda
farkhliklar goralmistir. Ho ve ark.’nin®® yaptiklari
¢alismada, YouTube videolarinda 6n plana g¢ikan
konu implant estetigi iken, Abukaraky ve ark.’nin®
yaptiklari ¢alismada ise implant prosedirleri en gok
deginilen konu olmustur. Yaptidimiz bu calismada
ise videolarda implantin tanimi ve endikasyonu
alaninda mikemmel ve ayrintili bilgilere yer
verildiginden dolayi, tanim ve endikasyonun en
¢ok deginilen icerik oldugu géruldu. Hastalarin dis
implantlarindan olan beklentilerinin ele alindigi
bir calismada en ¢ok implant estetiginin 6nemli
oldugu sonucuna varimistir?” Bunun yani sira
implant tanimi, endikasyonlari ve prosedurlerinin de
implant konulu bir videoda bulunmasi gereken temel
bilgilerden oldugu yadsinamaz.

Daha 6nce yapilan galismalarda, implant konulu in-
ternet kaynaklari igeriginde implantin komplikasyon-
lar* ve risk faktorlerine® en az oranda yer verildigi
vurgulanmistir. Onceki yapilan calismalarla benzer
sekilde bu ¢alismada da en az implantin dezavantaj,
komplikasyon ve prognozuna deginildigi géruldi. Bu
durum dis hekimlerinin, implant tedavisini internet
olanaklarini kullanarak hastalara duyurmaya calis-
masina ve implant tedavisinin olumsuz yanlarina
dikkat cekmek istememelerine baglanabilir. Bunun
yani sira bu ¢alisma sirasinda degerlendirilen vide-
olardan sadece besinde implant tedavisi i¢in dis he-
kimliginde uzmanhk gerekliligi vurgulandigi goéraldu.
Oysaki dis eksikliginde, implant tedavisinin giinu-
muzde en ¢ok tercih edilen tedavi segenegdi olmasi
implant alaninda egitim almig dis hekimleri sayisini
artirmaktadir.’ Hastalarin bu konuda uzmanlasmis
dis hekimlerini tercih etmeleri oldukga dogaldir.

Bu calismanin sinirliliklarina bakildiginda, internet
kaynakh c¢alismalarda video igeriklerinin degerlen-
dirilmesinde onaylanmig kriterlerin bulunmamasi-
dir.2 Bu eksiklik, daha 6nce bu konuda yapilan ¢a-
lismalardaki kriterlerden yararlanilarak giderilmeye
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¢ahisildi. Bunun yani sira, bu ¢alismanin verilerinde
internet bilgileri kullanildigindan dolayi, ulasilan bu
verilerin zamanla degiskenlik gdsterebilecedi g6z
oénune alinmaldir.

SONUG

Bu calismanin sonuglari, YouTube’daki dis implanti
konulu ilk 50 videonun, dusuk dizeyde yararli olan-
larin en fazla sayida ve en fazla goérintilenen vide-
olar oldugunu ve ylksek dizeyde yararl olanlarin
ise en az sayidaki videolar oldugunu ortaya cikardi.
internet kullanicilar, saglik ile ilgili konularda inter-
netten edindikleri bilgileri kullanirken olduk¢a dikkatli
olmaldirlar. Saglik kurumlari, dis implantlari hak-
kinda internet ortaminda daha ¢ok yararl ve kaliteli
videolar yukleyerek toplumu bilgilendirmeli ve bu ko-
nuda farkindalik olusturmaya calismalidirlar.
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