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Universitelere Ait internet Web Sitelerinin Ortodonti Hastalari igin
Sagladidi Bilgi Kalitesinin Degerlendirilmesi

Amag: Bu calismanin amaci Universitelere ait web sitelerinin
ortodontik bilgi kaynagi yéninden kalitesini ve icerigini
degerlendirmektir.

Gereg ve Yontemler: Google arama motoru ile “dis hekimligi
fakultesi” anahtar kelimesi kullanilarak 2020 yili Nisan ayi
sonunda bir internet aramasi yapilmigtir. Arama sonrasinda ilk
60 universite dis hekimligi fakultesi web sitesi degerlendirilmistir.
Ayrica ilk 15 devlet ve vakif Universitesine ait dis hekimligi
fakultesi ortodonti web sitesi degerlendirilerek karsilastirma
yapilmigtir. Bu web sitelerinin  sagladigi bilginin
degerlendiriimesi amaciyla t¢ farkh degerlendirme metodu
(JAMA, DISCERN ve EQIP) kullaniimistir.

Bulgular: JAMA kriterlerine gére yazarlik (%95) ve patent hakki
(%98,3) kriterlerine en ¢ok uyulurken, kaynakga kriterinin (%3,3)
en duslk seviyede yer aldigi belirlenmistir. DISCERN kriterlerine
gore yapilan degerlendirmede Bélim 1 skorunun 19,4 + 9,37,
Boélum 2 skorunun 13,8 £ 7,94, BSlUm 3 skorunun 1,98 + 1,23 ve
toplam skorun 35,28 + 17,84 oldugu belirlenmistir. DISCERN
kriterlerine gore web sitelerinin bilgi saglama kalitesi disuktir.
EQIP kriterlerine gére yapilan degerlendirmede toplam skor
%32,81 + 24,64 olarak elde edilirken skorlarin en fazla oranda
hayir cevabi aldig belirlenmistir.

Sonug: Guncel bilgilerin ve tedavilerin saglanmasi igin bilimsel
yontemlerin  takip edildigi ve uygulandigi Universite
hastanelerine ait web sitelerin hastalarin kaliteli ve dogru bilgi
alabilmesi icin strekli ve belirli kriterlere gbre dizenlenmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.
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ABSTRACT

Evaluation of the Information Quality Provided by University
Internet Websites for Orthodontic Patients

Background: The purpose of this study is to evaluate the quality
and content of the websites of university dental faculties in terms
of orthodontic information source.

Methods: An internet search was carried out in April 2020 using
the keyword "faculty of dentistry" using the Google search
engine. After the search, the first 60 university dentistry faculty
websites were evaluated. In addition, a comparison was made
by evaluating the orthodontics website of the faculty of dentistry
belonging to the first 15 state and foundation universities. Three
different evaluation methods (JAMA, DISCERN and EQIP) were
used to evaluate the information provided by these websites.

Results: According to the JAMA criteria, the authorship (95%)
and ownership (98.3%) were observed most, while the principle
of attribution (3.3%) was found to be at the lowest level. In the
evaluation made according to DISCERN criteria, it was
determined that the Part-1 score was 19.4 + 9.37, the Part-2
score was 13.8 £ 7.94, the Part-3 score was 1.98 + 1.23 and the
total score was 35.28 + 17.84. According to DISCERN criteria,
websites provide poor information quality. In the evaluation
according to the total score of the scores was obtained by
EQIPscore %32.81 +24.64 was determined as a maximum ratio
of no answer received.

Conclusion: It is concluded that the websites of university
hospitals where scientific methods are followed and applied in
order to provide up-to-date information and treatments should
be arranged continuously and according to certain criteria in
order for patients to receive quality and accurate information.
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Saglik ile ilgili bilgiler, internette en sik aranan konular
arasindadir ve hem saglik uzmanlari hem de hastalar
tarafindan internetin bir bilgi kaynagi olarak kullanimi
giderek artmaktadir.'? Zaman kisitlamasi ve herhangi
bir maliyet olmaksizin bilgisayarlardan akilli telefonlara
kadar bircok ara¢ ile kolayca erisim saglanmasi
interneti dinya capinda populer bir bilgi kaynag
haline getirmistir.® Milenyumdan 6nce internet, yeni
masteriler cekmek icin ticari gsirketler tarafindan
tasarlanan dijital brosir ve tanitimlarin dagitimi igin
cevrimici bir veri tabani olarak kullaniimaktaydi. Ancak
2000’li yillarin basindan itibaren teknolojinin gelismesi
ve bilgisayar ve akilli telefonlarin kullaniminin artisiyla

internet ortami farkli konulardaki inceleme, yorum,
yazi ve gorsellerin yer aldigi her alanda kullanicilarin
baglica erisim kaynag olmaya baslamistr.
Uluslararasi Telekomunikasyon Birligi verilerine gére
2002 yilindan 2019 yiina kadar dinya capindaki
internet kullanici sayisinin 677 milyon insandan
(%13,4) 4 milyar insana (%57) ¢ikmasi ile internet
kullanim orani da 6 kat artmistir. Bu kullanim orani
Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde %4,6’dan
%46,7'ye (10 katina) kadar yukselmistir.® Diger
taraftan Tirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére
Ulkemizdeki internet kullanim oranlar 2005 yilinda
%17,6 iken 2019 yilinda %75,3’e ylkselmistir.® Bu
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veriler bize internet kullaniminin giderek arttigini
gbstermektedir.

Geleneksel olarak, ortodontik tedaviye ihtiyac duyan
bir kisi ortodontist tarafindan yapilan muayene ile
kendisinde bulunan ortodontik malokliizyon hakkinda
dogrudan bilgilendirilir. Tedavi olma konusunda istekli
olan hastalarin tedavileri ise muayenehane, agiz ve dis
saghgr klinigi veya dis hekimligi faklltesi gibi
birimlerde ortodonti uzmanlari tarafindan
gerceklestirilir. Ulkemizde sosyal devlet yapisi
sayesinde ortodontik tedaviler saglk sigortasi
tarafindan karsilanmaktadir.” Bu nedenle ortodontik
bir maloklizyona sahip hastalarin bircogu tedavi
olmadan 6nce  siklikla  devlet  kurumlarina
basvurmaktadir.  Bununla  birlikte, gUinimuzde
herhangi bir tedavi ihtiyaci olan kisilerin bircogu
herhangi bir profesyonel yardima basvurmadan énce
saglik problemleri ve tedavileri hakkinda internet
Uzerinden arastirma yapmakta ve konu ile ilgili bilgi
edinmeye calismaktadir. Bu sebeple internet
ortamindaki  bilgilerin  kalitesi, guvenilirligi  ve
dogrulugu kritik éneme sahiptir. insanlarin internet
Uzerinden saglik ilgili bilgilere sik¢a arastirma yapmasi
web sitelerinin  bilgi icerigini degerlendiren farkh
kriterler gelistirilmigtir. Bu kriterlerden bir olan ve
Amerika Medikal Birligi tarafindan yayinlanan Journal
of American Medical Association (JAMA) kriterleri
baslangicta yalnizca saglikla ilgili yazili yayinlarin
degerlendiriimesinde kullanilirken guinimuzde
internet  sitesi  kaynaklarinin  degerlendirilmesi
amaciyla da kullanilmaktadir.®'° Benzer sekilde 1999
yilinda Oxford Universitesi'nde gelistirilen 16 soruluk
Tlketici Saghgr Bilgileri icin Kalite Kriterleri (Quality
Criteria for Consumer Health Information — DISCERN)

baslangicta yazili bilgi kaynaklarinin  kalitesini
degerlendirmede kullaniirken ginimuizde web
kaynakili bilgi iceriklerinin kalitesinin

degerlendiriimesinde kullaniimaktadir.®'" Hasta igin
Kalite Bilgilerinin Saglanmasi (Ensuring Quality
Information for Patients - EQIP) kriterleri ise, tim yazili
saglik kaynaklarinda yer alan bilgilerin kalitesini
degerlendirmek icin  tasarlanmigs  glncel bir
sistemdir. 213

Bu nedenlerle calismamizin amaci ortodonti alaninda
arastirma, egitim ve tedavi hizmeti saglayan guncel
arastirma ve teknolojilerin takibinin saglandigi dis
hekimligi fakiltelerinin ortodonti anabilim dallarina ait
web sitelerinin sagladigi ortodontik bilgi kalitesinin
internet Uzerinden kolayca ve Ucretsiz bir sekilde
erigilebilen Ug¢ farkli degerlendirme kriteri kullanilarak
incelenmesidir.

GEREG VE YONTEMLER

Bu calisma halka acik olan Google internet arama
motoru (Google Search, Alphabet, ABD) kullanilarak
2020 yili Nisan ay1 sonunda gerceklestirilmistir. Arama
Oncesinde konum kaynakli hatalarin  ortadan

kaldinimasi icin arama yapilan internet saglayicisinin
(Internet Explorer, Microsoft Inc., Redmond, WA, ABD)
ve bilgisayarin konum ve gerez servisleri kapatiimistir.
Google arama motoruna “dis hekimligi fakultesi”
anahtar kelimesi girilerek yalnizca Tirkce ve Turkiye
merkezli Universite web siteleri icin internet sitesi
taramasi gerceklestirimistir. internet taramasi dis
hekimligi fakultelerine ait toplam 60 web sitelerinde yer
alan ortodonti anabilim dali bilgilendirme-tanitim
sayfalar degerlendirmeye alnmistir. Galismada bu
Oérnek sayisinin secilmesinin nedeni internet aramasi
yapan kullanicilarin %95’inin ilk 3 sayfadaki 50 sonuca
odaklanmalaridir.™ Calismada &rneklem gliclinin
arttinlmasi igin 60 sonug¢ degerlendirilmistir. Bununla
birlikte devlet Universiteleri ve vakif/6zel Universitelerin
dis hekimligi fakultelerine ait ortodonti anabilim dali web
sayfalarinda yer alan bilgilerin kalitesi karsilagtirmali
olarak degerlendirilmistir. Bu amagcla her iki grup igin
internet taramasi sirasinda ilk 15 segenekte goérulen dis
hekimligi faklltesi web siteleri degerlendirmeye
alinmistir. Calismaya dahil edilen web sayfalar uzman
bir hekim (ortodontist) tarafindan ‘Journal of American
Medical Association (JAMA)’®, Tiketici Saghig: Bilgileri
icin Kalite Kriterleri (DISCERN)™ ve Hasta icin Kalite
Bilgilerinin Saglanmasi (EQIP)'™ kriterleri kullanilarak
degerlendirilmistir.

Amerikan Medikal Birligi Dergisi (Journal of American
Medical Association — JAMA) Kriterleri

Silberg ve arkadaslarn tarafindan saglik ile ilgili yazil
bilgi kaynaklarindan elde edilen bilgilerin standartlarinin
degerlendirilebilmesi igin JAMA kriterlerinin kullaniimasi
Onerilmistir.® Bu kriterler ile bir sadlik bilgi kaynagi/web
sitesi icin acikgca gértlmesi gereken doért temel 6zellik
(yazarlk, kaynakca, patent hakki, guncellik)
degerlendirilir. Degerlendirme yapilirken her bir kriterin
aclkca belirtiimesine dikkat edilmelidir. JAMA
kriterlerinin degerlendirilmesi ile alinacak en dusuk skor
degeri 0 iken en vyiksek skor degeri 4 olarak
belirlenmigtir. Her bir web sitesi tek tek incelenerek bu
kriterleri saglayan her bir maddeye “1” skor degeri
verilerek puanlama yapilmistir.

Tlketici Saghg Bilgileri icin Kalite Kriterleri (Quality
Criteria for Consumer Health Information — DISCERN)

Hastalar ve bilgi saglayicilan tarafindan saglik
alanindaki yazili bilgilerin kalitesinin
degerlendiriimesinde kullanilan DISCERN kriterleri,
Charnock ve arkadaslan tarafindan gelistirilmis ve
sunulmustur.’ DISCERN degerlendirme tablosu
toplamda 16 soru ve 3 boélimden (1. Bolum: guvenilirlik,
1-8. Sorular; 2. B6lum: tedavi secenekleri, 9-15. Sorular;
ve 3. Boélium: genel puan, 16. soru) olusmaktadir. Her
bir soruya “1” (hayrr) ile “5” (evet) arasinda bir skor
degeri verilmektedir. Degderlendirme sonunda skorlar
glvenilirlik bélimi icin “8 ile 40” arasinda, tedavi
secenekleri bélima igin “7 ile 35” arasinda ve web
sitesinin bir butin olarak degerlendirildigi genel skor
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bdlumu icin ise “1 ile 5” arasinda olmaktadir. TUm
degerlendirmeler sonunda elde edilen DISCERN
toplam skoru ise “16 ile 80” arasinda olmaktadir.
Toplam DISCERN skoruna gére “16 ile 26” skor degeri
araligi “cok zayif”, “27 ile 38” skor degeri araligi “zayif”,
“39 ile 50” skor arali@i “makul”, “51 ile 62” skor degeri
araligi  “iyi” ve “63” uzeri skor degerleri ise
“mukemmel” kalite olarak nitelendiriimektedir.®'

Hasta icin Kalite Bilgilerinin Saglanmasi (Ensuring
Quality Information for Patients - EQIP)

Moult ve arkadaglari tarafindan &nerilen yazili olarak
sunulan saglik Dbilgilerinin degerlendiriimesi igin
kullanilan EQIP formu glvenilirlik, gecerlilik ve fayda
saglayan 20 sorudan olusmaktadir.”> Bu formda
kullanilan  derece Olcegi yuzde (%) olarak
gosterilmektedir ve skorlar “0 ile 100” arasinda
degismektedir. YUksek degerler web sitesi tarafindan
saglanan  bilginin  kalitesinin  iyi  oldugunu
gOstermektedir.'® Her bir soru icin 4 skor degeri (Evet,
Kismen, Hayrr, Uygulanmiyor & Nedeni)
tanimlanmaktadir. Her bir soruya verilen skorlar ile
formun doldurulmasindan sonra total skor su sekilde
hesaplanmaktadir:

[(Evet x 1) + (Kismen x 0.5) + (Hayir x 0) / (20 -
Uygulanmiyor & Neden)] x 100 = % skor

iISTATISTIKSEL DEGERLENDIRME

Verilerin kaydedilmesi icin Microsoft Office Excel
(Microsoft Office 365; Microsoft Inc., Redmond, WA,
ABD) programi kullaniimigtir. Elde edilen verilerin
analizi Stata istatistiksel analiz programi (StataCorp.
2017. Stata Statistical Software: Release 15. College
Station, TX: StataCorp LLC) kullanilarak
gerceklestiriimistir. Degerlendirme sonucunda elde
edilen toplam skorlar, ortalama + standart sapma, %95
glven araliginin alt ve Ust sinirlar seklinde verilmis ve
her bir soru icin cevaplar yuzde olarak belirtilmistir.
Elde edilen sayisal verilerin normal dagim analizi igin
Shapiro Wilks testi kullanilmigtir. Normal dagilim
gbstermedigi belirlenen verilerin analizinde Mann
Whitney-U testi kullanilmigtir. Degerlendirme metotlari
arasindaki  korelasyonun incelenmesi amaciyla
Spearman  katsayisi  kullanilmistr.  istatistiksel
anlamlilik deg@eri p<0,05 olarak alinmistir.

BULGULAR

Bu kesitsel tanimlayici arastirma sonucunda internet
taramasi ile karsimiza gikan dig hekimligi faklltesi web
sitelerinden ilk 60 tanesi degerlendirmeye alinmigtir.
Bu dis hekimligi fakultelerinden 42’si (%70) devlet
Universitesine, 18’i (%30) vakif (6zel) Gniversitesine ait
olan kurumlardir. Universitelerin illere gére dagilimi

incelendiginde en fazla sayida dis hekimligi
fakilltesinin  Istanbul’da (%21,70) oldugu tespit
edilmigtir.

JAMA kriterlerine gére yapilan de@erlendirmede tim
JAMA kriterlerine uyan bir web sitesi bulunamamistir.
JAMA kriterleri icerisinde en ¢ok uyulan Yazarlik (%95)
ve Patent hakki (%98,3) kriterleri iken en az uyulan
ilkesinin

kriterin ~ Kaynakga oldugu

belirlenmistir (Sekil 1).

(%3,30)

Sekil 1
JAMA kriterlerine gore ilkeye bagl web sitelerinin yiizdesi

Genel olarak ise JAMA skorunun 2,15 + 0,40 (%95
Guaven Araligi (GA)'na goére 2,05 — 2,25) oldugu tespit
edilmigtir (Tablo 1). DISCERN kriterlerine gbre yapilan
degerlendirmede gulvenilirlik (B6Iim 1) skorunun 19,4
+ 937 (%95 GAna goére 17,10 - 21,90), tedavi
secenekleri (Bolum 2) skorunun 13,8 + 7,94 (%95
GA’na goére 11,77 — 15,83), genel puan (BOlim 3)
skorunun 1,98 + 1,23 (%95 GA’na gbre 1,67 — 2,30) ve
toplam skorun 35,28 + 17,84 (%95 GA’na gbre 30,71 —
39,85) oldugu tespit edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1.

JAMA, DISCERN ve EQIP skorlamasi sonrasi elde
edilen verilerin tanimlayici degerleri.

JAMA 60 04 215 04 2,05 2,25
DISCFENT 60 1424 184 837 16,1 209
DISCFENZ 60 12086 128 694 10,77 12,83
Do 60 44317 198 123 1,67 23
DISCERN 60 1680 3378 1634 29,21 38,35
EQIP 60 0100 3281 24,64 26,5 39,12

N: Ornek sayisi, Ort.: Ortalama, S.S.: Standart Sapma.

Verilen skorlar genel olarak degerlendirildiginde soru
4 hari¢ diger tim sorularda elde edilen en ylksek
degerler Skor 1 (Hayir) icin olmustur. Skor 4 (Evet) igin
degerlendirme yapildiginda en ylksek degerler 1.
(%26,70), 2. (%26,70), 3. (%30,00) ve 14. (%20,00)
sorularda elde edilmistir (Sekil 2a ve b).

108

Cilt 8 » Say1 1



Selcuk Dent J. 2021

Oztirk T

Sekil 2a
DISCERN kriterlerine gore 1-8 arasindaki sorularin her birine ait
cevap skoru yiizdelerinin dagilimi

ne0
mm
sam

Sekil 2b

DISCERN kriterlerine gére 9-16 arasindaki sorularmn her birine ait
cevap skoru yiizdelerinin dagilimi

Elde edilen skor ortalamasi 35,28 oldugundan
Universitelere ait web sitelerinin DISCERN kriterine gére
zayif (27 - 38 araliginda) kalitede oldugu tespit
edilmigtir.

EQIP kriterlerine gdre yapilan degerlendirmede toplam
skor %32,81 + 24,64 (% 95 GA’na gbre 26,50 — 39,12)
olarak elde edilmistir (Tablo 1). Her bir soruya verilen
skorlar incelendiginde en fazla Skor 2 degerinin elde
edildigi goértlmektedir (Sekil 3 a ve b). Skor 1
degerlerinin ise 6. (% 61,70), 7. (% 76,70), 8. (% 58,30),
9. (% 56,70), 11. (%88,30), 13. (%83,30), 14. (% 61,70),
16. (% 80,00), 17. (% 46,70), 18. (% 50,00), 19. (%
63,30) ve 20. (% 68,30) sorularda en yiksek oldugu
belirlenmigtir. En yUksek Skor 4 (Evet) degerlerinin 1.
(% 43,30), 3. (% 35,00) ve 12. ( %91,70) sorularda
oldugu tespit edilmistir (Sekil 3 a ve b). Toplam EQIP
skoru degerlendirildiginde ise web sitelerinin disuk-
orta dlizeyde bir bilgi kalitesi gésterdigi belirlenmistir.

Sekil 3a

EQIP kriterlerine gore 1-10 arasindaki sorularin her birine ait cevap
skoru yiizdelerinin dagilimi

Sekil 3b

EQIP kriterlerine gore 11-20 arasindaki sorularin her birine ait cevap
skoru yiizdelerinin dagilimi

Degerlendirme  metotlan  arasindaki  korelasyon
degerlendirildiginde DISCERN kriterleri ile JAMA (r=
0,383, p= 0,002) ve EQIP (r= 0,967, p <0,001) kriterleri
arasinda pozitif yénlt anlamh bir korelasyon oldugu
bulunmustur (Tablo 2). Ancak JAMA ve EQIP kriterleri
arasinda anlamli bir korelasyon olmadigi gérulmustur
(p> 0,05).

Tablo 2.

Kalite kriterleri
degerlendirilmesi.

arasindaki korelasyonun

DISCERN - JAMA 0,383 0,002

JAMA - EQIP 0,329 0,097

r: Spearman korelasyon katsayisi. Istatistiksel anlamiilk degeri p<0,05 olarak alinmistr.
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Devlet ile 6zel Universitelere ait web sitelerinin bilgi
saglama kalitesi karsilastirldiginda DISCERN 1. Bolim
(p= 0,013), DISCERN total (p= 0,048) ve EQIP (p= 0,045)
kriterlerine gbre gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilik oldugu ve devlet tniversitelerine
ait degerlerin daha yuksek oldugu tespit edilmistir
(Tablo 3).

Tablo 3.

Google Arama motorunda goérilme sirasina goére ilk 15
sirada yer alan Devilet ve Vakif (niversitelerinin

karsilagtinimasi.

JAMA 15 2,113 0,35 1,93 2,33 15 21 0,31 1,87 2,29 0,972
g:x)s&EMRN o 15 2847 547 2543 315 15 20,33 8,53 15,61 25,06 0,013
[B)IC?&ESN & 15 18,13 8,26 13,56 22,71 15 14,4 7,16 10,43 1836 0,225
g:._)sﬁth;lN & 15 28 1,52 1,96 3,64 15 2,07 1,08 1,49 2,64 0,168
DISCERN 15 494 14,17 4155 57,24 15 36,8 16,15 27,86 4574 0,048
EQIP 15 5527 21,78 5527 5,62 15 3542 2186 2331 4752 0,045

N: Ornek sayisi, Ort.: Ortalama, S.S.. Standart Sapma. * Mann Whitney-U testi sonuglari.
Istatistiksel anlamiilik degeri p<0,05 olarak alinmistir.

TARTISMA

Gunumuzde internet dunyasi, diger alanlar ile birlikte
saglik alaninda da evrensel bir bilgi paylasim platformu
olmustur.'” Son yillarda internet ortaminda saglk hizmet
bilgisi veren web sitelerinin sayisi 6nemli 6lgtde artmistir
ancak sitelerin sagladigi bilgilerin  glvenilirliginin
standartlagtirimasi konusunda henuz bir fikir birligi
yoktur.'® Hastalar igin saglanan ortodontik tedavi, lingual
ortodonti, ortodontik retainerler, dudak-damak yariklari
veya ortognatik cerrahi tedavileri ile ilgili internet bilgi
kaynaklarinin  guUvenilirliginin ~ degerlendirildigi  cesitli
caligmalar vardir.810161823 By kapsamda galismamiz dig
hekimligi fakultelerinin hastalara ortodonti ve ortodontik
tedaviler konusunda bilgi saglama kalitesini degerlendiren
ve bu alanda EQIP kriterlerini kullanan ilk caligmadir.

internette kolayca arama yapmaya izin veren bircok arama
kaynagi olmasina ragmen, ginimuizde en sik kullanilan ve
diger arama motorlari ile kiyaslandiginda daha fazla sayida
sonug saglayan tek bir arama motorundan (Google) elde
edilen sonuglar degerlendirilmistir.’®2* internet Gizerinden
bilgi paylasimi gliinUmuazln saglik hizmeti saglayicilar igin
daha fazla 6nem kazanmaktadir, ciinki ¢ogu hasta igin
internet kaynaklari kolay ve hizli erigilebilen bilgi kaynagi
haline gelmistir.2° Tedavi arayisinda olan hastalarin kaliteli
ve guvenilir bilgi sunan internet kaynaklari ile duguk kaliteli
ve yanlis bilgi sunan internet kaynaklari arasinda ayrim
yapmasi oldukca zordur.?® Bu nedenle hastalarin internet
aracihgiyla dogru bilgi edinebilecegi kaynaklarin varhg
oldukca énemlidir.

Diger saglik alanlarindaki deg@erlendirmeler iginde
kullanilan JAMA, DISCERN ve EQIP kalite kriter
formlar, saglk profesyonellerinin hastalari dogru
bilgi saglayan internet sitelerine ydnlendirmelerine
yardimci olur810-131617202526 By caligmada dig
hekimligi fakuilteleri bunyesinde yer alan ortodonti
ana bilim dallarina ait web sitelerinin bilgilendirme
kalitesi  degerlendirilmisti.  CUnklU  bireylerin
aradiklarn konu ile ilgili bilinen ve gincel resmi
kurumlara olan giiveni genellikle tanitim ve reklam
saglayan 06zel kurumlara olan glveninden daha
fazladir.™®?” Van Deursen ve Van Dijk’in
calismasinda internet kullanicilarinin  genellikle
arama motorundaki ilk sayfaya ve ilk 10 siradaki
internet sitesine baktiklar bildiriimigtir.2® Ayrica
Aldairy ve arkadaslar, saglik alaninda internet
sayfalarinin kullanilma duzeyini degerlendirdikleri
calismasinda hastalarin ilk 20 siradaki internet

sitesinden daha  fazlasina bakmadiklarin
belirtmislerdir.’® Bu nedenle c¢alismada (Ulke
icerisindeki bolgesel farkliliklarda gbz 6ninde

bulundurularak internet motoru ile arama
sonucunda ilk 60 sirada yer alan dis hekimligi
fakultelerine ait web siteleri degerlendirilmistir.
Devlet veya vakif Universitesi olmasina gore
gerceklestirilen degerlendirme icin ise daha genel
bir sonug elde edilebilmesi amaciyla ilk 15 siradaki
devlet ve vakif Universitelerine ait web siteleri
incelenmigtir.

internet kaynaklari kullanilarak yapilan bir aramada,
hastalar cogunlukla bilgilerin kolay erigilebilir,
anlasilabilir ve vyararli olup olmamasina dikkat
eder.?® Bununla birlikte internet Uzerinden elde
edilen bir bilgilin kolay erisilebilir ve anlasilabilir
olmasi bu bilgilerin dogrulugunun gdstergesi
degildir. CUnklU veriler herkese acik olarak
erisimeden 06nce dogru sekilde diizenlenmez,
hatali bilgiler ¢ikariimaz veya dogruluk agisindan
incelenmez. Sonu¢ olarak gunimuizde bunlari
degerlendiren farkh kriterlerin kullanimi giderek
artmaktadir. Bu nedenle galismamizda daha dogru
bir sonug eldesi icin daha 6nce cesitli calismalarda
kullanilan G¢ farkh (JAMA, DISCERN ve EQIP)
degerlendirme metodu kullanilmistir.813.16

Olkun ve Demirkaya’'nin lingual ortodonti ile ilgili
internet  bilgi  kaynaklarini  de@erlendirdikleri
calismada da Dbelirttigi gibi 6zellikle saglik
alanindaki web siteleri hazirlanirken referans alinan
kaynaklar ve bilgilerin yUklendigi-gincellendigi
tarihler agikga belirtiimelidir.® Aghasiyev ve Sen
Yiimaz'in  ortodonti ile ilgili internet bilgi
kaynaklarinin  genel olarak  degerlendirildigi
calismada ise bilgi guvenilirliginin ve kalitesinin
yeterli olmadigi ve kurumsal yapilar olan devlet
kaynaklarinin koordineli bir program ile daha
glvenilir kaynaklarin eldesine katki saglayabilecegi
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belirtiimigtir.”® Calismada elde edilen veriler JAMA
kriterlerine gére degerlendirildiginde web sitelerindeki
en buyik eksiklik Kaynakca ve Guncellik kriterlerinde
idi. iigili web sitelerinin egitim verilen ve giincel
arastirmalarin takip edildigi Universitelere ait olmasi
nedeniyle bu durumun daha da blyik énem kazandigi
ve gelistiriimesi gerektigi dustnulmektedir. Devlet ve
vakif Universitelerinin ortodonti anabilim dallarina ait
web siteleri karsilastinidiginda arasinda ise JAMA
kriterleri agisindan bir farklilk olmadigi belirlenmistir.
Veriler DISCERN kriterlerine gére degerlendirildiginde
on alti kriterin on bir tanesinde vyetersizlik oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde EQIP kriterleri ile yapilan
degerlendirmelerde de 10 nolu soru harig, tim sorulara
yonelik ciddi miktarda eksiklikler oldugu belirlenmisgtir.
EQIP kriterlerine gbre 10 nolu kriter ortodonti klinigin
iletisim bilgileri ile ilgilidir ve bircok web sitesinde
iletisim bilgileri yer almaktadir. DISCERN ve EQIP
kriterlerine dahil olan sorular genellikle birbirini
desteklemekle birlikte DISCERN kriterleri  bilgi
kaynaginin daha c¢ok bilgi yoninden kalitesini
degerlendirirken, EQIP kriterleri bilgi kaynaginin hem
bilgi hem de bilginin okuyucu tarafindan anlasiimasi
yénunden kalitesini degerlendirmektedir. Tim kriterler
degerlendirildiginde saglanan bilgiler ile ilgili olarak
Ozellikle referans kaynaklari ve bilginin dizenlendigi-
glncellendigi tarih eksikligi dikkat cekmektedir. Bu
nedenlerle sifir hipotezimiz reddedilmistir. lgili
kurumlarin en guncel bilgileri saglamasi gerektigi
dusuntlmektedir. Hastalarin &zellikle guncel bilgiler
yoéninden donanmh olan Universitelerin  web
sitelerinden daha saglikl bilgi edinebilmesi icin, ilgili
sorulara aranan cevaplar dogrultusunda
glncellenmeleri gerekliligi ortaya cikmaktadir. Ayrica
Universite tipleri arasinda 6zellikle DISCERN 1. B&IUm,
DISCERN ve EQIP kriterleri sonucunda elde edilen
degerlendirmeler arasinda bir farklilik oldugu ve devlet
Universitelerinin bu kriterlere gbre durumda oldugu
bulunmustur.

internetten saglanan bilginin kalitesi ile ilgili yapilan
onceki calismalarda oldugu gibi bu calismada da web
sitelerinin anlik bir gérintustinden elde edilen sonuglar
sunulmustur. Dinamik bir 6zelligi olan internet
platformunda yer alan web siteleri bilginin de surekili
degismesi ile glncellenmektedir.'® Onceki
calismalarda internet ortamindan kaynak alan bilginin
kalitesinde iyilestirme yapilmasi ydninde bir fikir birligi
olmasina ragmen bu konuda 6zel bir kilavuz henliz
gelistirimemistir.3'8'® Ote yandan, Amerikan Tabipler
Birligi tarafindan bildirilen web sitelerinin  bilgi
saglamada izlemesi gereken kurallara benzer sekilde
dis hekimligi ve ortodonti alaninda da glincel gevrimigi
degerlendirme kurallari veya platformu gelistirilebilir.2®

SONUG

Bu calismadan elde edilen sonuglar neticesinde,
saglik ile ilgili bilgi saglayan web sitelerinin hatal ve
eksik  bilgi  y6ninden  yayinlanma  &éncesi
kullanilabilirlik, saglanan bilgi kalitesi ve uygun
degerlendirme araglan ile  kontrol  edilmesi
Onerilmektedir. Hastalardan elde edilecek geri
bildirimler ile web siteleri Gizerinden saglanan bilgilerin
uguncu Kkigilerin daha kolay anlayacagi sekilde
duzenlenmesi Dbilgilerin kolay anlasilabilir olmasi
yéninden avantaj saglayacaktir. Ulkemizde énemli
sayida Universite ve dis hekimligi fakultesi oldugu ve
glinumulzde ortodontik tedavilerin daha cok talep
edildigi disinaldigunde hastalarin tedavi gereksinimi
nedeniyle dogru ve kaliteli bilgiye ulasma gerekliligi
6nem kazanmaktadir.
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